puestos a considerar que la TAR, en cualquiera de sus versiones, ofrece
las mejores perspectivas para una sociologfa que aspira a explicar y com-
prender los procesos que generan los fendmenos sociales. Si restamos im-
portancia a los diversos pseudoproblemas que he analizado en la primera
parte de este ensayo y centramos nuestra atencién en los dos problemas
verdaderamente reales que he planteado en la segunda, 3cémo deben los
defensores de la TAR responder al «estado actual» de estos problemas? Yo
sugeriria que hay buenas razones para proceder de dos maneras.

Primera, hay que presuponer que la capacidad del hombre parala ac-
cién —limitadamente— racional es un universal humano (cuyas peculiari-
dades requieren mucha mds exploracién) mds que una variable sociocul-

. tural; y, a su vez, que no hay sociedades o culturas respecto de las cuales la
TAR quede en principio fuera de juego. Debe tratarse como una cuestién
empirica el asunto de c6mo funciona la TAR en comparacién con otras
teorias en cualquier drea particular de la vida social, aunque la TAR deba
ser siempre privilegiada —en tanta medida como sea posible— debido al
cardcter autoexplicativo que tiene la accién racional.

Segunda, hay que seguir tratando los fines de la accién como exdgenos:
necesitan ser establecidos empiricamente caso a caso, hasta el momento
en que otra investigacién genuina demuestre la viabilidad de hacerlo de
otro modo. Aunque las explicaciones de los fenémenos sociales que se ha-
cen de esta manera no «llegan al fondo», sigue siendo el caso, como ha
afirmado Elster (1983c, 1998), que esas explicaciones «que no llegan al
fondo» de cursos y pautas de accién pueden ser vélidas y titiles dados los
fines de los actores?.

Soy consciente de que estas propuestas no son heroicas en absoluto.
En este sentido no pueden competir con las llamadas a las barricadas que
han hecho los criticos de la TAR para defender la verdadera fe socioldgica
de sus enemigos histdricos. Ahora bien, desde la perspectiva del avance
de la sociologia como ciencia social, representan, segiin creo, el curso de
‘accién mas racional que se puede tomar en la actualidad.

% §in embargo, se podrian hacer més esfuerzos por mejorar los actuales métodos disponibles

para determinar empiricamente los fines de los actores. Los socidlogos podrian unir también
aqui provechosamente sus fuerzas con los economistas que se percatan cada vez mds de los
problemas que plantea la idea de las preferencias reveladas, es decir, la simple préictica de
inferir fines a partir de la accién (¢f Manski, 2000, 2004; y también la parte II, cap. 4).
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capitulo nueve

Causacion, estadistica y sociologia °

Enun articulo muy perspicaz, aunque lamentablemente péstumo, Bernert
(1983) menciond que hace ya tiempo que existe incertidumbre entre los
sociélogos con respecto al concepto de causacién y a como lo usan en su
trabajo. Una «adulacién complaciente» a finales del siglo x1x% dio paso al
«rechazo total» de principios del xx, seguido, a su vez, en los afios pos-
teriores a la Segunda Guerra Mundial, de una «utilizacién pragmatica»
—una posicién que, se podria afiadir, ha sido objeto de creciente cr.itica
después de la revisién de Bernert—. Estas vicisitudes en la trayectoria de
un concepto hay que entenderlas, como muestra Bernert, en el contexto
1o sélo de los desarrollos de la sociologia, sino en el mds general de los
debates cientificos y filoséficos’. Muy en la linea de la contribucién de
Bernert, lo que pretendo en este ensayo es llamar la atencién en torno a
los resultados recientes de los estadisticos cada vez més implicados en
estos debates, para luego considerar la recepcién por la sociologia de las
nuevas concepciones de causacién que han surgido y su potencial para la
disciplina.

Este ensayo es una version revisada y ampliada de la vigésimonovena Conferencia Geary, pro-
nunciada en el Economic and Social Research Institute, Dublin. Por sus ttiles comentarios
a los primeros borradores de este ensayo, estoy en deuda con Hans-Peter Blossfeld, Richar.d
Breen, Pat Clancy, Tom Cook, David Collier, David Cox, Robert Erikson, David Freeman, Mi-
chael Gahler, Paul Holland, Janne Jonson, Mdire Ni Bhrolchdin, Donald Rubin y Wout Ultee.
1 g] articulo de Bernert se centra en el concepto de causacién en la sociologia americana, pero
de hecho tiene una relevancia general.
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A los fundadores de la estadistica moderna se les puede considerar
como representantes de una era en la que el concepto de causacion inspi-
raba escepticismo. Al menos para Pearson (1892), era meramente un «fe-

tiche», importado del pensamiento metafisico y precientifico, que habia
sido abandonado y remplazado por el de la correlacidn, mas general y,
al mismo tiempo, més preciso. Sin embargo, a los estadisticos les llega-
ria después la oportunidad de hacer una contribucién mds constructiva
cuando los fildsofos de las décadas de 1940y 1950 introdujeron la idea de
causacién probabilistica, opuesta a la causacién determinista: es decir, la
idea de que, en general, en lugar de pensar que las causas exigen los efec-
tos, hay que considerar simplemente que aumentan la probabilidad de
su ocurrencia (para revisiones y desarrollos mds recientes, véanse Sal-
mon, 1980; Eells, 1991). La idea probabilistica de causacién se puede
asociar con el argumento de que el mundo en si no es determinista; pero
esta idea también podria defenderse simplemente sobre la base de que, al
margen de si el mundo es o no determinista, es demasiado complicado, y
nuestro conocimiento demasiado propenso al error, como para conceder
credibilidad a otra cosa que no sean explicaciones probabilisticas. Parece
que esta tltima posicién es, como minimo, recomendable para la mayoria
de los socidlogos —a pesar de algunos intentos recientes de defender tan-
to la deseabilidad como la posibilidad de explicaciones causales en socio-
logfa que son de un tipo totalmente determinista (véanse, por ej., Ragin,
1987; Becker, 1992; Mahoney, 2003; y para comentarios criticos, Lieber-
son, 1992, 1994; Sobel, 1995; y los caps. 1,3y 6).
Voy a proceder ahora a exponer tres concepciones diferentes de cau-
sacién delineadas principalmente por las contribuciones de los estadisti-
cos. Las llamo:

1. causacién como dependencia robusta,
2. causacién como manipulacién consecuencial y
3. causacién como proceso generativo.

Voy a esbozar estas posiciones de una forma deliberadamente general
y no técnica. No me interesan las diferentes formulaciones individuales
‘de cada posicién ni su coherencia interna desde un punto de vista filo-
sofico o estadistico. Antes bien, me preocupan las diferencias entre estas
posiciones consideradas genéricamente y lo que cada una de ellas tiene
que ofrecer a los socidlogos laboriosos que quieren implicarse en algin
tipo de andlisis causal®. Voy a analizar las tres ideas de causacién en el or-
den que acabo de proponer para luego esbozar, basdndome especialmente

2 Otras revisiones de los aspectos debatidos de la causalidad desde un punto de vista estadisti-

co, de las que me he beneficiado mucho, son Holland (1989a), Berk (1988), Cox (1992), Sobel
(1995) y Winship y Morgan (1999).
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en la dltima, una posicion que, en mi opinidn, podria ser viable y ttil en
sociologia —y que, en cierta medida, yalo es.

CAUSACION COMO DEPENDENCIA ROBUSTA

El punto de partida aqui es la proposicién ampliamente reconocida en
filosofia y estadistica de que mientras la correlacidn —o, en términos més
generales, la asociacién— no implica causacién, la causacién ha de impli-
car, de una u otra forma, asociacién. Asi, el problema clave que hay que
abordar es el de como establecer si, 0 en qué medida, el grado observado
de asociacion de la variable X con la varjable Y, donde X es temporalmente
anterior a Y, se puede equiparar al grado en que X es causalmente signi-
ficativa para Y3 Puede incluso ocurrir que la probabilidad de Y, dada X,
sea mayor que la probabilidad de Y cuando no se da X; pero esto no es
suficiente para demostrar que X es una causa de Y, Por ejemplo, podria
ser que una tercera variable (o conjunto de variables), Z, sea la causa de
X e Y de forma que, si una de ellas condiciona a Z, la asociacién entre X e Y
desaparece: es decir, Y se convierte en estadisticamente independiente de X
y cualquier vinculo causal supuesto entre X e Y se revela espurio. Tam-
bién podria ser que ese condicionamiento sobre Z no elimine totalmente
la asociacidon entre X e Y, sino sélo la debilite. En este caso, la implicacién
no es que X sea una causa espuria de Y, sino sélo que hay una parte de la
asociacidn observada entre ellas que no refleja el significado causal que
tiene X para Y. Para lograr una solucion al problema de moverse desde la
asociacién hasta la causacién se ha solido recurrir al argumento de que X
es una causa «genuina» de Y en la medida en que se revela robusta la de-
pendencia que tiene Y de X: es decir, no se puede eliminar introduciendo
una o mds variables diferentes en el andlisis y luego «controldndolas» de
alguna manera (véanse, esp., Simon, 1954; Suples, 1970).

Una versién particularmente influyente del intento de comprender la
causacién en este sentido es la que propuso Granger (1969) en el contexto
del andlisis de series temporales econométricas, cuya caracteristica mas
distintiva es tratar la causacidn explicitamente en términos de la capaci-
dad de prediccidn. Una variable, X, causa Y «seglin Granger» si, después
de tener en cuenta toda la informacién aparte de los valores de X, estos
valores siguen aumentando nuestra capacidad para predecir futuros va-
lores de Y. En principio, «toda la informacién» se refiere aqui a toda la
informacién acumulada en el universo en el momento en el que se hace la

Soy consciente de que existen algunos casos especiales en los que se podria argiiir que la cau-
sacion estd presente en ausencia de asociacién: por ejemplo, cuando X tiene un efecto en Y
que, sin embargo, resulta quedar exactamente anulado por otro efecto opuesto que X ejerce en
Y por medio de una tercera variable, Z. Para nuestros propdsitos, creo que estos casos se pue-
den ignorar sin correr riesgos, Podria también afiadir que aquf, como en todas partes, supongo
que los efectos no pueden preceder a las causas y que, ademds, puede operar una causacién
plural o «multifactorial»,
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prediccién de Y. Sin embargo, en la prictica, Z tiene que hacer referencia
aun conjunto particular de informacién, y lo que cuenta como causa para
Granger serfa cualquier correlacién parcial distinta de cero que mejore
la capacidad de prediccidn del analista. Asf, como Holland ha sefialado
(19864a), la causacién de Granger se establece esencialmente mediante la
deteccién y eliminacién de significacién causal espuria, o de lo que el pro-
pio Granger llama «no-causalidad»: X no es una causa Granger de Y, en
relacién a la informacién en Z, en la medida en que la correlacién entre X
eY desaparece, dada Z. Es decir, la idea de 1a robustez de la dependencia
es crucial.

Estamisma idea también se puede encontrar, aunque con un sesgo par-
ticular, en algunos programas metodolégicos desarrollados en sociologia,
quizas de forma mds obvia en las propuestas de «elaboracién» que hizo
Lazarsfeld para el andlisis de datos de encuesta (véanse, por gj., Kendall y
Lazarsfeld, 1950; Lazarsfeld y Rosenberg, eds., 1955; Lazarsfeld, Pasanella
y Rosenberg, eds., 1972). A Lazarsfeld, como a Granger, le preocupa de-
tectar las causas espurias, pero le interesa mds la explicacién que la pre-
diccién. Asf, la estrategia aparentemente mds positiva que defiende
Lazarsfeld consiste en partir de una correlacién de mucho interés entre X
e Y —por ejemplo, una correlacién entre el drea de residencia y el voto—;
peroluego, enlugar de suponer unvinculo causal directo entre ellas, inten-
tar una explicacion de la propia correlacién buscando una o mds variables
anteriores, Z —por ejemplo, la etnia o la clase social—, que, al introducirse
en el andlisis, reducen la correlacién parcial de X e Y hasta aproximarse lo
mds posible a cero. Si esto se logra, se puede considerar que Z es la causa
de Xy de Y —o, en todo caso, hasta que se realice una nueva «elaboracién»
que ponga en duda la robustez de su dependencia de Z.

Lastécnicas de regresién procedentes de la econometriay labiometria,
incluido el andlisis de caminos causales, que empezaron a conocerse en la
sociologia cuantitativa en la década de 1970, constituyeron importantes
avances respecto de la «elaboracién» lazarsfeldiana, tanto en refinamien-
to como en alcance. Pero, como Davis (1985) ha mostrado (cf también
Clogg y Haritou, 1997), en lo tocante a la comprensién bésica de la cau-
sacién —la causacién como dependencia robusta— se puede apreciar una
clara continuidad. De hecho, es esta tradicién metodoldgica la que ha ser-
vido de vehiculo principal para la «utilizacidn pragmética» del concepto
de causacién por parte de los sociélogos que para Bernert es caracteristica
de los afios de la posguerra. Sin embargo, como he sugerido al principio,
ultimamente se percibe una creciente insatisfaccién con esta posicién,
tanto entre los sociélogos que se interesan principalmente por la investi-
gacidn empirica como entre los tedricos y los metodélogos.

Lafuente de estainsatisfaccién es un problema conlaidea de causacién
como dependencia robusta que hay que abordar desde varios frentes. Sila
causacién se considera asi, entonces pareceria que el establecimiento de
la causacién pasa a ser enteramente una cuestion de inferencia estadistica
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que no admite otro tipo de consideraciones. La causaclié'n se puede'derl—
var directamente del andlisis de las regularidades empiricas, cumphzndlo
unos principios que son igualmente aplicables en t’odos 193 campos dej a
investigacién, y sin requerir en modo alguno ningin «objeto Ide es.tu io»
en la forma de conocimiento de fondo o, mas 1mpf)rtante atin, ninguna
teoria. Esta implicacién podria no parecer demasiado .per-turbado.ra si,
como en la causacién de Granger, se considera que el criterio esenc’lal de
causacién es un mayor potencial de prediccién. Pero a muchos fildsofos
de la ciencia esta idea les parece demasiado 1irr‘1itaday les gusta creer que
la causacion implica algo més que (si no algo dlfere’nte de) pr’edec1b1hd'a§1
—por ejemplo, en la linea de «predecibilidad segun Ia teoriax (cf. Fellg ,
1953; Bunge, 1979)—. Ademds, entre los economistas, e incluso entre los
econdmetras (por ej. Geweke, 1984; Basmann, 198}}; Zellner, 1988), mu-
chos estarian de acuerdo en que si bien la 'ca1‘1§ac10n de Grange1: es una
idea de gran utilidad practica para la pred1cc1on,’ pgede conducu(‘i a una
explicacién causal solo cuando las relaciones esté}dlstlcas d’encxosn:a as tie-
nen algiin fundamento en una teoria que, ademas, seaen 'ultlma 1nstanc’1a
de nivel microecondmico. En un andlisis de la prec?xccxon en economia,
Sen (1986:14) observa que todas las magnitudes que interesan al que he;ce
pronésticos son todas ellas magnitudes socfisidles, ¥ que variables como los
precios, la inversion, el consumoy la provision de dinero «no se mueven
naturalmente por si mismas, sin la intervencion de’la voluntad hu'mana».
Asi, mientras el «automatismo de la macroeconomia» pue@e servir como
base para las predicciones —o, en todo caso, para las predllcc%ones gsnln-
ples e inmedjatas»— toda «explicacién profunda» del movx,m1ento ed?‘ls
magnitudes implicadas puede, al fin'y al cabo, obtenet.'se sélo por medio
de la teoria, y de un tipo de teorfa que hace referencia a'«lo.s 'Ob_]etIVOS,
el conocimiento, el razonamiento y las decisiones» de los individuos que
j n sociedad.
acnllET :ociologia la prediccién constituye una actividad mucho menos
prominente que en economia, por lo que apenas sorprende (}())mprob’ar
que aquélla haya rechazado més claramente tratar la causacion en tér-
minos de predecibilidad y que haya expresado argu.rr'lentos snml.ares a
los de Sen sobre la necesidad de ir més alld del andlisis de las variables.
Los socidlogos han criticado con dureza, esencial%n.elnte desde el p,untp
de vista del individualismo metodoldgico, 1a suposicion de' que las técni-
cas estadisticas pueden proporcionar por s solas expl}camones qasuales
adecuadas de los fenémenos sociales. Estas técnicas sélo pueden .revelar
las relaciones entre las variables pero no el modo en que en realidad se
producen esas relaciones —e] inico modo en .e'l que de 'hec'h.o se puelden
producir— por medio delaacciony la interaccién de los individuos (véan-
se, esp. Boudon, 1976, 1987, 2003a: 169-72; Coleman, 1986?; Abbott, 1992a;
también Lindenberg y Frey, 1993; Esser, 1996; Hedstrém y Swedberg,
19984, 1998b).
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Por ejemplo, si, en un andlisis de caminos causales se descubre una
ruta que va desde el logro educativo hasta el nivel de ocupacién o de ren-
ta, no tiene mucho sentido hablar, sobre esta base, de que la educacién
causa la ocupacién o la renta. Los individuos obtienen trabajos porque
otros individuos u organizaciones de empleo les ofrecen trabajos, o por-
que crean puestos para si mismos, como trabajadores auténomos, en al-
gin mercado de bienes o servicios. E igualmente obtienen una renta por-
que los empleadores les pagan o porque consiguen honorarios u obtienen
beneficios. Asi, aunque se infiere claramente del an4lisis estadistico que la
suerte de los individuos en relacién al trabajo y la renta depende en parte
de su logro educativo —y que esta dependencia es robusta— sigue plan-
tedndose la cuestién de cdmo se produce esa dependencia. Puede ser que
la educacién proporcione conocimiento y habilidades vendibles; o que
los empleadores utilicen la educacién principalmente como un indicador
de las caracteristicas sociales o psicolégicas de los que buscan trabajo; o,
también que la educacién permita a los individuos pasar filtros de creden-
ciales que se establecen principalmente para acomodarse a los intereses
de los empleadores o para restringir la oferta de trabajo a ciertos tipos
de empleo. Asi, establecer un vinculo causal entre la educacién y la ocu-
pacién o la renta requerird, en primer lugar, situar la variable del «logro
educativo» en el contexto de una narrativa generalizada de la accién que
represente alguno de esos procesos como de un tipo «causalmente ade-
cuado» (véase, por ej,, Jackson, Goldthorpe y Mills, 2005). Y en interés de
la claridad, la coherencia y la comprobacién empirica subsiguiente, serd
pues mas deseable que cualquiera de estas narrativas no se escoja ad hocy
que le dé forma una teoria razonablemente sélida de la accién social.

Es mds, como ya mencioné en el capitulo 6 (pp. 161-164), este cues-
tionamiento de la capacidad de la «sociologia de las variables» para pro-
ducir explicaciones causales se ha visto reforzado por las objeciones de
los estadisticos al modo en que técnicas como el anélisis de caminos ca-
suales se han aplicado en sociologia. Freeman (1992a, 1992b, 1997, 1999,
2004; of. Holland, 1988; Clogg y Haritou, 1997) ha producido una critica
particularmente convincente en torno a tres puntos principales: primero,
que ese modelo requiere la intervencién de la teoria para determinar las
variables que se van a incluir, su orden causal, la forma funcional de las
relaciones entre ellas, etc.; segundo, que si esa teoria es errénea —es decir,
si se revela incoherente con los procesos sociales que generan los datos
empleados— los resultados del andlisis estardn viciados; y, tercero, que
la teoria socioldgica disponible puede no ser lo suficientemente fuerte
como para contribuir a producir modelos que se puedan considerar ge-
nuinamente «estructurales» —es decir, parametrizados de tal forma que
sus coeficientes sean lo suficientemente invariables y auténomos como
para sostener afirmaciones sobre las consecuencias de los cambios en las
variables consideradas exdgenas—. Por ejemplo, basdndonos en observa-
ciones pasadas, se puede idear un modelo para mostrar el grado en que la
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desigualdad de la renta entre las clases o los grupos étnicos depende de
las diferencias en su logro educativo; pero si, debido, por ejemplo, a una
intervencién politica, los diferenciales educativos se reducen, se podria
dudar seriamente si en realidad la reduccién de la desigualdad de la renta
habria tenido lugar del modo esperado a tenor del modelo.

En suma, la comprensién de la causacién como dependencia robusta
se podria considerar mds bien una caracteristica del pasado de la socio-
logia que de su futuro —del periodo en el que muchos crefan, bien que de
forma irreflexiva, que la realizacion de inferencias causales avanzaria pari
passu con la metodologfa estadistica—. Concluir esto no implica, quisiera
remarcar, que no se haya hecho ese avance, ni que técnicas como el andli-
sis de caminos causales se hayan revelado indtiles en sociologia. M4s bien
se trata de sugerir una cuestién que desarrollaré a su debido tiempo: que
el potencial de esas técnicas para la sociologia se ha juzgado mal —si bien

hay que afiadir que peor por sus pioneros que por sus epigonos*— y que-

actualmente requiere una nuevay seria evaluacién.
CAUSACION COMO MANIPULACION CONSECUENCIAL

Entre los estadfsticos, la idea de causacién como manipulacién conse-
cuencial surgié relativamente pronto como reaccién a la de causacién
como dependencia robusta. Cook y Campbell (1979: 26) pretenden estar
expresando una antigua perspectiva cuando sostienen que esta 1iltima
idea, o lo que ellos llaman «el enfoque de la parcialidad», no concuerda
adecuadamente con la comprensién de la causacién en «la ciencia prac-
tica» —cuyo mejor ejemplo lo encuentran ellos en la ciencia de la medi-
cina o la agricultura—. Aqui, la atencién se centra concretamente en «las
consecuencias de realizar actos particulares» o, en otras palabras, en el
establecimiento de la causacién con métodos experimentales; y esto, de-
fienden ellos, es el paradigma de andlisis causal que hay que seguir en

Lazarsfeld, por ejemplo, subrayé siempre que la elaboracién debe acompatiar a la «interpreta-
cién», lo que implica especificar las variables intervinientes en la conexién causal supuesta y
la provisién de una narrativa o «argumento» apropiado (véase la parte I, cap. 9). Una vez mds,
el trabajo modélico de Duncan (1975) no pudo ser mds explicito acerca de los problemas que
los socidlogos encaran y han de superar cuando desean producir modelos vélidos de caminos
causales, Junto a la critica de Freedman (1975: 152) esbozada en el texto, es interesante leer
uno de los parrafos principales de advertencia de Duncan:

Existe en cualquier drea de investigacidn y en cualquier momento dado la considerable
posibilidad de que no haya ninguna relacién estructural entre las variables que en ese
momento se reconocen y miden en ese campo. Asi, cualesquiera que sean sus propie-
dades matemdticas, ningin modelo que describa la covariacién de esas variables serd
un modelo estructural, En tales circunstancias, lo que se necesita es una teoria que
invente las variables adecuadas [..] No habia modelos de ecuaciones estructurales para
la epidemiologia de la malaria hasta que se identificé el verdadero agente y vector de la
enfermedad, aunque habfa abundantes correlaciones entre la prevalencia de la enfer-
medad y las condiciones del entorno.
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términos generales, Posteriormente, algunos estadisticos (véase, esp., Ru-
bin, 1974, 1977, 1990; Holland, 19863, 1989b) han elaborado y desarrollado
esta posicién de una manera técnicamente impresionante.

A grandes rasgos, el argumento es como sigue. Causas sélo pueden ser
aquellos factores que, al menos conceptualmente, pueden servir de «tra-
tamiento» en los experimentos: es decir, las causas deben ser, en clerto
sentido, manipulables. A su vez, la indicacién de la causacién genuina es
que si un factor causal, X, es manipulado, entonces, dados los controles
apropiados, se produce un efecto sistemético en la variable de respues-
ta, Y. Asf entendida, la causacién siempre es relativa. Se determina, en
principio, comparando lo que le hubiera pasado a una «unidad» respec-
to a Y, si esta unidad hubiera estado expuesta a X (el tratamiento), con lo
que le hubiera sucedido si no hubiera estado expuesta a X (control). Esta
formulacién dio lugar a lo que Holland (1986a) ha llamado «el problema
fundamental de la inferencia causal»: es decir, no es posible en el mismo
experimento que una unidad esté expuestayno lo esté al tratamiento. Pero
el problema tiene una solucién estadistica. Podemos tomar la poblacién
entera de las unidades implicadas y comparar la respuesta promedio de las
unidades expuestas con la respuesta promedio de las unidades de control,
considerando la diferencia entre las dos como el efecto causal promedio®.
Sin embargo, para que esta solucién sea viable, es esencial que se cum-
plan varias condiciones. A las unidades se les asigna un tratamiento o son
sometidas a subconjuntos de controles totalmente al azar; y la respuesta
de una unidad no debe estar afectada ni por el proceso de asignacién en
si ni por el tratamiento (o ausencia de tratamiento) de otras unidades. En
suma, las condiciones que se requieren son, en términos ideales, las del
disefio experimental aleatorizado, tal y como ha sido elaborado en el tra-
bajo estadistico a partir del estudio cldsico de Fisher (1935).

Parece que se estd muy de acuerdo en que la idea de causacién como
manipulacién consecuencial es mds fuerte o «mds profunda» que la de
causacion como dependencia robusta (¢f - Holland, 1986a; Cox, 1992;
Sobel, 1995, 1996). Segin esta iltima, nunca se puede considerar que una
variable X tiene significado causal para Y excepto en un sentido provisio-
nal; porque es imposible estar seguro de que se han podido controlar las
demads variables relevantes. En algin momento se podria producir nueva
informacidén que mostrase que la dependencia de Y respecto a X no es tan
robusta después de todo o, en otras palabras, que la aparente fuerza casual
de X es, al menos hasta cierto punto, espuria. En cambio, si la causacién
se infiere de resultados de estudios experimentales disefiados de forma
adecuada, se evita la cuestién de su cardcter espurio: asignar de forma

Holland (1986a: 947) distingue esta solucién «estadistica» de la solucién «cientifica» tipica-
mente adoptada en los experimentos de laboratorio que se basa en varios supuestos sobre
la homogeneidad de las unidades y la invarianza de las mediciones que se han hecho de sus
propiedades,

240 DE LA SOCIOLOGIA

aleatoria las unidades para que queden o no expuestas a la variable de tra-
tamiento sustituye el intento —cuyo éxito ha de ser siempre incierto— de
identificar y controlar estadisticamente las demds variables que podrian
tener significado causal.

Este argumento tiene fuerza. No obstante, es importante reconocer
al mismo tiempo que, cuando nos movemos desde una comprensién de
la causacién a la otra, surge una redefinicién del problema que estamos
abordando que no hay que obviar, Por decirlo brevemente, mientras los
defensores de la causacién como dependencia robusta se preocupan por
establecer las causas de los efectos, a los promotores de la causacién como
manipulacién consecuencial les interesa sobre todo —podria pensarse
que de forma mds exclusiva— establecer los efectos de las causas. Holland*
(1986a: 959) lo reconoce de hecho. Si bien «buscar las causas de los efectos
es un esfuerzo cientifico loable», admite él, «ésta no es la perspectiva ade-
cuada en un andlisis teérico de la causacién». Es mds apropiado considerar
las causas como «dadas» o «conocidas» y concentrarse en cémo se pueden
medir mejor sus efectos. La principal justificacion de esta postura parece
ser (véase, esp., Holland, 1986b: 970; ¢f también 1988) que mientras los
enunciados que adoptan la forma «X es una causa de Y» siempre tienden
a resultar erréneos a medida que avanza el conocimiento, los enunciados
de la forma «Y es un efecto de X», una vez que han sido verificados experi-
mentalmente, nunca devienen falsos: «los viejos experimentos replicables
nunca mueren, sélo se reinterpretan».

Para valorar cudn conveniente puede ser la idea de causacién como
manipulacién consecuencial para la sociologia, no debe perderse de vista
este cambio de enfoque. M4s tarde volveré a él. Pero ahoralo que se hade
plantear es el grado en que esta idea se puede aplicar, dado que la mayoria
de la investigacidn sociolégica no es —y por razones éticas y practicas no
puede ser— de naturaleza experimental.

A este respecto, larecomendacién de los que suscriben el principio de
la «no causacién sin manipulacién» es que los socidlogos, en su trabajo
empirico, deben intentar en lo posible imitar los disefios experimentales
y, en particular, practicar lo que se ha dado en llamar, en un sentido bas-
tante especial, «estudios observacionales». Estos estudios son aquellos en
los que se produce realmente un tratamiento o, en un contexto social, al-
glin tipo de intervencién administrativa o politica; o, al menos, en los que
es posible comprender la situacién estudiada como si hubiera existido un
tratamiento o intervencién (¢f Rosenbaum, 1995: 1). Se ha afirmado que
para abordar el problema de los requisitos del disefio experimental alea-
torizado, el proceso de asignacién, real o supuesta, de las unidades ha-
bria de ser la principal preocupacién de la investigacién. En concreto, los
investigadores deben intentar identificar —y luego representar mediante
covariables en sus andlisis de datos— todas las influencias en la variable
de respuesta que podrian estar razonablemente implicadas en ese proce-
so o derivarse de él. Asi, por ejemplo, para estudiar los efectos de la for-
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macién profesional y de un plan de estudios en los ingresos futuros de los
trabajadores, es necesario investigar los posibles sesgos de seleccién en el
reclutamiento para el plan (es decir, en la asignacién de los individuos al
tratamiento mas que en el subconjunto de control), todos los efectos no
intencionados del reclutamiento o no reclutamiento (por ejemplo, en la
motivacion de los trabajadores), todos los vinculos establecidos de forma
fortuita con los mercados de trabajo durante el plan de estudios, etc., de
forma que estos factores se puedan tener adecuadamente en cuenta en el
intento tltimo de determinar el efecto en los ingresos del tratamiento per
se: es decir, la educacidn y la instruccién realmente suministrada.

Aqui una dificultad obvia es la de como se puede saber si el conjunto
de covariables que se establece finalmente garantiza en verdad el supues-
to de que, dado este conjunto, la asignacién del tratamiento y la respuesta
de la unidad son independientes una de otra. ;Han sido representadas,
medidas y controladas adecuadamente todas las influencias relevantes?
Se ha ideado toda una baterfa de técnicas estadisticas para intentar res-
ponder a estas preguntas (véanse, por ej,, Rosenbaum, 1995; Winship y
Morgan, 1999). Sin embargo, por muy tiles que sean estas técnicas, si-
gue siendo dificil eludir la conclusién de que, en la investigacién social no
experimental, los intentos de determinar los efectos de las causas nunca
conducirdn a resultados que «nunca mueren», sino sélo a resultados con
diferentes grados de verosimilitud. Y como esta verosimilitud dependerd
en parte del conocimiento existente del objeto de estudio y de la teorfa
que, presumiblemente, guia la seleccidn de las covariables, estos resul-
tados habran de ser provisionales exactamente igual y por las mismas
razones que los de los intentos de determinar las causas de los efectos
mediante el enfoque de la parcialidad.

Ademds, en la sociologia sigue siendo dificil entrever para los estudios
observacionales en cuestién un papel que no sea secundario. Si bien se
puede considerar que representan el disefio preferido en la investigacién
sobre la evaluacién de politicas, decir que en la mayoria de las demds for-
mas de investigacidn a las que los sociélogos se dedican actualmente sélo
pueden tener una aplicacién limitada es simplemente exponer una rea-
lidad —aun cuando este enunciado invite a concluir que la investigacion
sociolbgica no es, en general, del tipo adecuado para sostener el analisis
causal.

A este respecto, el quid de la cuestién es sin duda la insistencia de
Rubin, Holland y otros en que las causas han de ser manipulables, y su
consecuente reticencia a atribuir un significado causal a variables que
no se pueden manipular, al menos en principio. En esta tiltima categoria
estan las variables que son «intrinsecas» alas unidades —es decir, forman
parte de su constitucién misma—. Los promotores de la idea de la causa-
cién como manipulacién consecuencial afirmarian que una variable in-
trinseca puede ser considerada un atributo de una unidad y demostrarse
que estd asociada a otras variables, pero que razonablemente no se puede
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decir que tiene «efectos» en ellas, porque en el caso de esa variable no
tiene sentido alguno concebir una unidad que adopta un valor diferente
del que realmente tiene. La inica manera de que el valor de una varia-
ble intrinseca cambiara seria que la unidad cambiara —de tal forma que
ya no serfa la misma unidad—. Asi, por poner un ejemplo sociolégico,
podriamos analizar la asociacién que existe entre el sexo (o, de nuevo,
la raza) por un lado, y el logro educativo, por otro. Pero no tendria més
sentido hablar del sexo como la causa de ese logro que hacer enunciados
sobre qué nivel de educacidén tendria la Sra. M si hubiera sido hombre o
sobre el nivel del Sr. N si hubiera sido mujer.

De hecho, es esta restriccion impuesta a las variables que se pueden
tratar como causas lo que ha provocado la mayoria de las objeciones de
los socidlogos y otros cientificos sociales, y también de los filésofos, al
principio de la «no causacién sin manipulacién» (véanse, por ej., Gewe-
ke, 1984; Glamour, 1986; Granger, 1986; Berk, 1988). Sin embargo, lo que
me gustaria afiadir aqui es que, al menos desde un punto de vista sociolé-
gico, esta restriccién es preocupante no sélo por las dificultades que sur-
gen en torno al significado causal de los atributos, en las que nos hemos
centrado hasta ahora, sino también, e incluso mds, por las que surgen en
torno a otro aspecto bastante diferente: a saber, la significacién causal de
laaccidn. Se puede desarrollar esta argumentacién con el simple, pero ilu-
minador, ejemplo que puso Holland (1986a).

Holland considera las siguientes tres proposiciones que sugieren cau-
saciomn:

A)  Ellahizo bien el examen porque es mujer.
B) Ellahizo bien el examen porque estudié para hacerlo bien.
C) Ella hizo bien el examen porque su maestro la prepar.

Empezando por C), esta proposicién hace referencia a una interven-
cién —es decir, ha sido preparada por el maestro— y, por lo tanto, como
defiende Holland, la idea de causacién como manipulacién consecuencial
es claramente aplicable. En manifiesto contraste, A) hace referencia a un
atributo, el sexo, y en este caso la sugerencia de causacién, desde el punto
de vista de Holland, serfa errénea. Sin embargo, como Berk (1988: 167) ha
observado, en un contexto sociolégico, lo que puede considerarse en pri-
mera instancia como un atributo, como el sexo y la raza, a menudo resulta
ser la referencia a un constructo social creado en torno a un atributo (cf
también Rubin, 1986). As{, se podria considerar de forma muy verosimil
que A) afirma que las mujeres hacen bien el examen no debido a su sexo
(biolégicamente determinado) sino a su género (en principio, alterable); y
una interpretacién causal «manipulativa» podria ser, por lo tanto, posible,
con la implicacién de que si la construccién social o la percepcién del gé-
nero cambiaran de alguna forma, las mujeres lo harian menos bien.
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Es, sin embargo, la proposicién B) la que, desde el punto de vista de
Holland, plantea problemas verdaderamente graves. Aqui no hay referen-
cianialaintervencién de un factor manipulable ni a un atributo, La obvia
elaboracién de B) serfa como sigue: ella se propuso el objetivo de hacer
bien el examen; ella creyd que estudiar para el examen era la mejor mane-
ra de lograr su objetivo; por lo tanto eligié estudiar; y como su creencia era
correcta, lo hizo bien. Hay que sefialar que la forma de esta narrativa es
del tipo general que, como se ha mencionado ya, han propuesto los econo-
mistas y sociélogos con el fin de reconocer adecuadamente la aceién hu-
mana que subyace a toda regularidad social estadisticamente demostrada:
es decir, una narrativa que se expresa, utilizando de nuevo las palabras
de Sen, en términos de los «objetivos, el conocimiento, el razonamiento
y las decisiones» de los individuos. Y la mayoria de los sociblogos esta-
rdn dispuestos, creo yo, a considerar que este tipo de narrativa explicativa
tiene un cardcter causal: el hecho de que las mujeres hagan bien el exa-
men se debe a que han adoptado el medio apropiado para conseguir ese
fin, Pero, como Holland (1986a: 955) comenta acertadamente, estas expli-
caciones no pueden reconciliarse de ninguna forma convincente con la
idea de causacién como manipulacién consecuencial, sobre todo debido
al «aspecto voluntario de la supuesta causa»®. Asi, o se acepta un limite a
la aplicabilidad de la idea o hay que pedir a los sociélogos que reformen
el lenguaje de la causacién que estén acostumbrados a usart, al menos en
un aspecto bastante crucial. Este problema de la agencia, como podria lla-
marse, es una razon, admite Holland, de por qué la argumentacién sobre

lo que constituye la inferencia causal adecuada debe quedar, y es probable
que quede, «sin una resolucién definitivar.

Ademds, hay que sefialar que una versién diferente de este problema
bien podria surgir en los estudios «observacionales» de sociologia, en el
sentido especial antes sefialado: es decir, en los estudios que intentan de-
terminar los efectos de algtin tipo de intervencién y que parecen ofrecer
la mejor posibilidad para aplicar un enfoque manipulativo sobre la causa-
cién. En estos estudios no se puede suponer que la respuesta de las unida-
des implicadas —es decir, en 1iltima instancia de los individuos afectados
.0 potencialmente afectados por la intervencién— serd de la misma natura-

Para Holland, la dificultad aqui es reconciliar la accién racional intencional y «orientada al
resultado» de un individuo con la idea de accién «causada» en el sentido por €l preferido de
que adopta el cardcter de respuesta a una intervencién. En cierto modo relacionada con esto
ultimo, se podria mencionar una objecién a tratar las razones de las acciones como sus causas
que han expresado principalmente los filésofos neowittgensteinianos en la linea de que la
causacién debe implicar causas y efectos que son légicamente independientes, mientras las
razones de una accién y el curso que sigue estardn, al menos en el caso de la accién racional,
légicamente conectados (véase, por ej., MacIntyre, 1962). Sin embargo, la fuerza de esta ob-
jecién se ha puesto cada vez més en cuestién y la idea de las razones de las acciones en tanto
representa, en todo caso, un tipo de causacién entre otros, parece hasta la fecha haber obteni-
do una gran aceptacién filoséfica (véase, por ej., Toulmin, 1970; Mackie, 1974: cap, 11; David-
son, 1980: caps. 1y 14 esp)). Sobre la aplicacién de esta idea en la economia, véase Helm (1984),
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leza que la de las unidades en un experimento de otra ciencia natural apli-
cada. Es probable que estos individuos sepan que estd teniendo lugar una
intervencidn, tengan creencias sobre cudles son sus objetivos y qué implica
tenerlos, y tiendan a relacionar su comprension de la situacidn con sus pro-
pios intereses y objetivos y a actuar conforme a ellos —'algo que, dehhecho,
puede significar actuar de forma que contrarreste o incluso su})v1e_rta la
intervencién—. Por ejemplo, en el caso de que se introduzca algin tipo d.e
discriminacién positiva en la educacién para reducir los diferenciales étni-
cos o de clase en el logro educativo, podria ocurrir que los miembros de'l:as
clases o los grupos étnicos cuyos hijos no se benefician de esa intervencion
e incluso pueden perder su ventaja competitiva en las escuelas y\los mer-
cados de trabajo, respondieran —es decir, actuaran— para preservar esa
ventaja: por ejemplo, dedicando mds recursos a la educacién de sus hijoso
intentando modificar los procesos de seleccidén educativa u ocupacional de ’
tal forma que sus hijos salieran favorecidos. Y esta respuesta podria. </iarse
incluso de forma preventiva, aunque no haya tenido lugar interv'encmn al-
guna: es decir, en los distritos educativos o dreas geograficas asignadas al
subconjunto de «control» mds que al de «tratamiento»,

En estas circunstancias, al menos uno de los requisitos cruciales del
disefio experimental aleatorizado claramente se incumple: es.decir, que
la respuesta de una unidad no debe depender de si otras unidades son
tratadas o no. Ademds surgen en todo caso otras cuestiones bésicas. Por
ejemplo, ;hay que considerar que una intervencién es causalmentfe con-
secuencial si ha tenido un efecto que no habria tenido si al mismo tiempo
no hubiera causado una respuesta para contrarrestarlo? Y, stendria senti-
do socioldgico intentar controlar esa respuesta atin suponiendo que esto
fuera de alguna manera posible?

El sélo hecho de poder formular estas preguntas acenttia de nuevo las
dificultades que plantea trasladar el enfoque de la causacidn desarrollado
en el contexto de la ciencia natural a un contexto social’. Al menos por lo
que concierne a la sociologia, la fuente tiltima de este tipo dfa dificultades
se podria especificar como sigue. El enfoque concede espacio conceptual
ala accién humana, en particular a la accién de tipo racional orientada al
resultado, sdlo en los roles del experimentador o del interventor. Una vez
realizado el experimento o la intervencién, todo lo demds ha de respondz.er
igual que las bacterias a una droga o las plantas a un fertilizante: es decir,

7 Se podria pensar que en la ciencia natural también surgen problemas semejantes alo‘s e§bo-
zados en el texto con los experimentos. Por ejemplo, a veces se cita el caso (stal vez apéerifo?)
de un experimento agricola donde el tratamiento de ciertos terrenos produjo grandes cose-
chas que, sin embargo, atrajeron elevadas cantidades de pdjaros forrajeros, de tal quo queel
rendimiento final de esos terrenos fue menor que el de las no tratadas. Pero los pdjaros sélo
querian comer: no estaban intentando detener el tratamiento contrarrestando sus efe?tos.
También se conocen bien los problemas acerca de cédmo tener en cuenta la no conformidad
del paciente a los ensayos clinicos, que claramente implica una accién (o0 no alcc.ién) de los
pacientes. Pero tampoco se supone por lo general que los pacientes tienen el objetivo de sub-
vertir los ensayos,
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como si la consideracién de los «objetivos, conocimiento, razonamiento
y decisiones» de los individuos no tuviera mayor relevancia. Se llega asi
a una posicion bastante paraddjica, si no contradictoria. Se mantiene que
s6lo mediante la accién intencionada en el rol de experimentador o inter-
ventor se pueden poner en funcionamiento procesos genuinamente cau-
sales —«no hay causacién sin manipulacién»—. Ahora bien, a la accién de
los individuos en otros roles, en la persecucién cotidiana de sus metas con
lo que ellos creen que son los mejores medios (incluida su respuesta a las
intervenciones), no se le puede asignar significado causal y, en este caso
en especial, precisamente debido a su «carécter voluntario».

Asi, laidea de la causacién como manipulacién consecuencial plantea a
los socitlogos algo parecido a un dilema. Se admite ampliamente que aqui
se tiene una comprensién de la causacién que estd formulada de forma més
rigurosa, aunque més estricta, que la que encontramos en la idea de la de-
pendencia robusta; pero parece mucho menos apropiada para el andlisis so-
ciolégico e incluso menos aplicable. Entre los sociélogos han aparecido dos
reacciones principales. Una, cuya mejor expresion es quizés Sobel (1995,
1996), implica aceptar el enfoque de la manipulacién en tanto que, como tal,
establece el patrén para hacer inferencias causales. En lo posible, los socié-
logos deberfan intentar realizar su investigacién sobre una base experimen-
tal 0 al menos cuasi experimental; y, si ello no fuera posible, debiesen adop-
tar este enfoque que proporciona el marco conceptual donde poder juzgar
la validez de las inferencias causales ~por muy frustrante que esto pueda
ser a menudo (¢f también Winship y Morgan, 1999)—, La otra reaccién es la
que hallamos argumentada de forma muy completa en la obra de Lieberson
(1987; cf Lieberson y Lynn, 2002). Esta entrafia un rechazo directo del in-
tento de imponer el modelo experimental (o, en cualquier caso, el que sigue
la investigacién médica o agricola) en la sociologia, sobre la base de que re-
presenta un «cientifismo» indebido —es decir, una consideracién indebida
de la forma més que del contenido del método cientifico—; y, por lo tanto,
implica también que los socidlogos tienen que buscar sus propios modos de
pensar sobre la causacidn, adecuados para los tipos de investigacién que en
realidad realizan y los problemas que en realidad abordan.

La posicidén que yo estoy dispuesto a adoptar a este respecto, aunque
reconoce el valor de las de Sobel y Lieberson, estd mas influida por la ter-
cera comprensién de la causacién que he identificado antes: la causacién
€omo proceso generativo.

CAUSACION COMO PROCESO GENERATIVO

Los estadisticos han desarrollado varias versiones de esta idea de causa-
cidn. Dicha idea no refleja, sin embargo, un pensamiento especificamente
estadistico en la misma medida en que lo hacen las otras dos concepciones
que acabamos de considerar, sino que parece derivarse, mas bien, de un
intento de explicar lo que hay que afiadir a cualquier criterio estadistico
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antes de formular convincentemente un argumento en defensa de la cau-
sacion. Asi, Cox (1992: 297) presenta esta idea sefialando una «importante
limitacién» del enfoque manipulativo sobre la causacién que también tie-
ne el enfoque de la dependencia robusta (cf Cox y Wermuth, 1996: 220-
221): a saber, que no se introduce «ninguna nocién explicita de un proceso
fundamental», ninguna nocién de un proceso «en un nivel observacional
més profundo que el que implican los datos inmediatos que se estén ana-
lizando». Asimismo, Simon e Iwasaki mantienen que, cuando nos move-
mos desde la asociacion a la causacién, hay més cosas implicadas que la
simple precedencia temporal o la manipulacién en el establecimiento de
la asimetr{a necesaria: es decir, que X tiene significado casual paraY, y no
al contrario. También hay que tener presente el supuesto de que la asocia-
ci6n la crean ciertos «mecanismos» que operan «en un nivel mas micros-
cdpico» que aquél en el que se establece la asociacién (1988: 157). En otras
palabras, estos autores insisten igualmente (y cf también Freedman, 1991,
19924, 1992b) en vincular el concepto de causacidn a un cierto proceso
existente en el tiempo y el espacio que, aunque quiz4s no es directamen-
te observable, genera realmente el efecto causal de X en Y y, al hacerlo,
produce la relacién estadistica que empiricamente se evidencia. Hay que
seflalar que estos autores reconocen, al mismo tiempo, que las explicacio-
nes que de esos procesos causales se presentan para iluminar las «cajas
negras» que deja el andlisis puramente estadistico nunca se pueden con-
siderar definitivas. En todos los casos han de ser explicaciones que estén
siempre abiertas a comprobacién empirica; e incluso cuando parecen te-
ner una sélida base, hay que aceptar que siempre es posible encontrar
explicaciones més elaboradas en un nivel atin més profundo®.

Los defensores de este enfoque de la causacién creen que es el que
esencialmente prevalece, aunque sélo sea de forma implicita, en la practica
cientifica general (¢f Cox, 1992: 297; Simon e Iwasaki, 1988: 149-51; Freed-
man, 1991) y, presumiblemente, tanto en los campos experimentales como
enlos no experimentales. De hecho, el campo de estudio donde este enfoque
se ha desarrollado mds explicitamente es el de la epidemiologia (véase, por
ej, Bradford Hill, 1965, 1991); y es, en todo caso, el que proporciona el caso
paradigmdtico més obvio: el tabaco y el céncer de pulmoén. El andlisis esta-
distico de los datos observados revel$ la existencia de una asociacién entre
el tabaco y el cdncer de pulmén, una asociacién por demas tan robusta que
resiste la introduccién de toda una serie de posibles factores causales «co-

8 Como Suppes (1970: 91) ha observado con acierto, las explicaciones de los procesos causales o

mecanismos dadas por una generacién se convierten en cajas negras para la siguiente. Se pue-
de afiadir que es esencialmente el reconocimiento de Holland de esta cuestién lo quelellevéa
centrarse, como estadistico, en determinar los efectos de las causas mas que las causas de los
efectos —a centrarse «en lo que se puede hacer bien més que en lo que se podria hacer menos
bien» (1988: 451)—. Pero se podria responder a esto, en primer lugar, que la persecucién del
conocimiento cientifico se caracteriza generalmente por desalentar esa actitud y, en segundo
lugar, que, al menos en el caso de la sociologia, lo que se puede hacer bien y menos bien por
medio de la estadistica estd menos claro de lo que Holland cree suponer (c¢f Smith, 1990),
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munes». Pero lo crucial para reivindicar el vinculo causal fue la elaboracién
de un proceso generador subyacente sobre la base del aislamiento de conoci-
dos carcinégenos en el humo de los cigarrillos, la evidencia histopatolégica
del epitelio bronquial de los fumadores, etc. Freedman (1997: 129) subraya
las diversas fuentes de las que se deriva evidencia que apoya el proceso gene-
rador propuesto y sefiala que su fuerza «depende de la compleja interaccién
entre estos estudios variados y las bases de datos [estadisticos]».

Como he sefialado ya, los estadisticos que han adoptado la idea de la
causacion como proceso generativo han tendido a representarla comouna
extensién necesaria de las otras dos concepciones de la causacién que he-
mos examinado. Pero cabe preguntarse si en ambos casos estd implicada
por igual la misma relacién. Al respecto de la causacién como dependen-
cia robusta, la causacién como proceso generativo parece, en efecto, un
complemento obvio. Tiene inmediatamente en cuenta la objecidén de que
la causacién no se puede establecer simplemente mediante procedimien-
tos generales de inferencia estadistica, sin necesidad de que intervenga
el asunto estudiado. Si se requiere una explicacién de los procesos que
supuestamente crean la dependencia estadisticamente demostrada, esta
explicacién habrd de darse principalmente sobre la base del conocimien-

to del objeto de estudio, y cuanto més informada de teoria esté la explica-
cion, en lugar de hacerse simplemente ad hoe, més coherente —y compro-
bable— serd (c¢f Bradford Hill, 1965; Cox y Wermuth, 1996: 225-26).

Sin embargo, en relacién a la causacién como manipulacién conse-
cuencial, laidea de causacién como proceso generativo parece ser no sélo
un complemento sino también, en ciertos aspectos, un correctivo, Para
empezar, atender a cémo se producen los efectos causales es Gtil parare-
ducir la significacién acordada a diferentes tipos de variables indepen-
dientes. Asi, aunque se considere impropio hablar de un atributo como
una verdadera causa de —ma4s que un simple correlato de— una variable
dependiente, la cuestién clave sigue siendo cémo se produce la relacién,
comoquiera que se la llame. Por ejemplo, aunque se considere que «ella
hizo bien el examen porque es mujer» se refiere al atributo inalterable
del sexo (més que al género, potencialmente alterable), lo importante es
la naturaleza de la validez de la explicacién dada del proceso que subyace
ala asociacién referida, como, por ejemplo, una explicacién en la linea de
que el cableado del cerebro de la mujer ha evolucionado de manera que
tiene ventaja sobre el hombre en ese tipo particular de examen. Y, al mis-
mo tiempo, en el contexto de la ciencia social, la atribucién de significado
causal a la accién, lejos de ser una fuente de dificultades, podria conside-
rarse como la manera tipica de construir una explicacién de un proceso
causal: «Ella hizo bien el examen porque estudié para él» deja de ser, de
una vez por todas, problema4tica®.

®  Tampoco lo serfa; «Ellos tomaron medidas para contrarrestar la intervencién de la policia

porque crefan que perjudicaba sus intereses».
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Ademds, también es importante reconocer que enfatizar los procesos
causales dirige la atencién a la cuestién de las causas de los efectos fr.ente
a la de los efectos de las causas (supuestas o supuestamente conocidas)
(cf Smith, 1990). A su vez, hay implicado un alejamiento de la posicién
verificacionista fuerte para la que el propésito del analisis casual es detel:—
minar de una vez por todas los efectos de las causas con métodos experi-
mentales y que, ademds de suscitar algunas dudas filoséficas, en cualqt{lfer
caso apenas encuentra apoyo en la practica sociolégica. Una concepeion
de la causacién en términos de procesos generativos casa mucho mejor,
de hecho, con una posicién falsacionista: se han desarrollado faxplica—
ciones hipotéticas, pero adecuadas, de estos procesos —es dec1r,, e§tos
procesos son en principio capaces de generar las relaciones esta.dlstlcas
abordadas— y se ha emprendido m4s investigacidn empirif:a para 1nFentar
comprobar si son esos procesos los que en realidad se estan‘plzodt'laendo. ,
Esto bien podria conducir a un resultado negativo, pero ni siquiera uno
positivo podria no ser mas que provisional porque, como ya he sefialado,
se ha admitido que nunca se podréan lograr explicaciones de los procesos
causales verdaderamente «definitivas».

Asi, si se puede considerar que la idea de la causacién como proceso
generativo es una extension de las ideas de la causacién como depenc’lex}ma
robusta y como manipulacién consecuencial, y también que, en e.s’te ultlmq
caso, ello implica un cierto grado de modificacién y reonen?amon, en mi
opinién empieza a discernirse una base sobre la que se podria d.esarrolllar
un enfoque alternativo sobre el andlisis causal apropiado para la 1nve.st1ga’1—
¢idn sociolégica. Es decir, un enfoque que permitiera a los socidlogos ir mas

all4 de la «utilizacién meramente pragmatica» del concepto de causacién
—como, por ejemplo, sucede con los modelos casuales no reﬂexivo‘s'——, sin
que, sin embargo, les exigiese adoptar una concepcién d'e la causacién tan
restrictiva que no les deje perseguir sus legitimos propésitos.

UNA ALTERNATIVA PARA LA SOCIOLOGIA

El enfoque del andlisis causal que aqui propongo, basado y elaborado a
partir de una posicién que en cierta medida he venido desarrollando a lo
largo de los capitulos anteriores, se presenta en la forma de una secuencia
en tres fases:

1. establecer el fenémeno que forma los explananda, .

2. formular hipétesis de los procesos generadores en el nivel de Ja accién
social y

3. comprobar las hipétesis.

Hay que subrayar, sin embargo, que esta presentacién persigue hacer
mas facil la exposicién. En la practica de cualquier trabajo sociolégico, es
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poco probable que las tres fases puedan separarse tan ficilmente como
parece sugerir ese tratamiento esquematico.

Establecimiento de los fenémenos
Esta fase procede de Merton (1987), quien subraya la cuestidén aparen-
temente obvia pero, como indica él, con frecuencia ignorada, de que an-
tes de dar explicaciones de los fenémenos sociales, los sociélogos harian
bien en disponer de una evidencia sélida de que esos fendmenos existen
realmente y que expresan una regularidad suficiente como para requerir

y permitir una explicacion. El énfasis de Merton en la regularidad tiene
aqui una importancia particular. Para empezar, parece necesario que los
sociblogos admitan (cf. el andlisis de los caps. 3 y 6) que su preocupacién
por la explicacién atafie mds a las regularidades que a las singularidades,
como, por ejemplo, la vida de los individuos o los eventos histéricos dni-
cos. Y ademds, de este modo se puede apreciar claramente la naturaleza
del vinculo bdsico entre la sociologia y la estadistica. Si los explananda de
los sociblogos consisten en regularidades sociales de algun tipo, entonces
la estadistica es en todos los casos el medio més flable y versatil, si no
el tinico, de demostrar que esas regularidades existen y de clarificar su
naturaleza; y esto es especialmente as{ —hay que afiadir— en el caso de
regularidades que no son inmediatamente percibidas por los «miembros
legos» de una sociedad en el curso de su vida cotidiana, y que se revelan
sélo mediante el andlisis —quizds bastante sofisticado— de datos que han
sido recogidos de forma extensiva en el tiempo y el espacio (véase tam-
bién Goldthorpe, 2005).

Sin embargo, establecer los fenémenos es un ejercicio esencialmente
descriptivo y, cuando se puede hacer estadisticamente, es el aspecto des-
criptivo de la estadistica lo que mds interesa. A este respecto, es intere-
sante sefialar que varios criticos de los actuales métodos de los modelos
causales de la sociologia (por ej. Lieberson, 1987: 213-19 esp.; Freedman,
199243, 1992b; Abbott, 1998) han lamentado el modo en que el entusi:cxs-
mo por tales métodos ha redundado en desprecio del trabajo estadistico
abiertamente descriptivo y en efecto coinciden con Merton en hacer ver a
los socidlogos la importancia de usar datos cuantitativos para mostrar, en
palabras de Lieberson, «lo que estd sucediendo» antes de intentar expli-
car «por qué estd sucediendo».

Lo que entonces cabe sugerir —como en efecto hacen de una u otra
forma todos esos criticos en cuestién— es que es necesario reevaluar
radicalmente la totalidad de la tecnologia estadistica que ha fundamen-
tado la recepcién sociolégica de la idea de causacién como dependencia
robusta, desde la elaboracidn lazarsfeldiana hasta el andlisis de caminos
causales. Es decir, en lugar de considerarla como un medio de inferir la
causacioén directamente de los datos, su uso principal debe ser consi-
derado més bien como descriptivo, lo que implica el andlisis de distri-
buciones conjuntas y condicionales con el fin de determinar nada mas
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que las pautas de asociacién (o correlacién). Las representaciones de los
datos deberfan servir, a lo sumo, para sugerir explicaciones causales que
sin embargo siempre requerirdn, como empresas bien diferenciadas, su
desarrollo teérico y una comprobacién posterior®. Es mds, una vez que
se acepta as{ el papel independiente de la descripcién, toda una se-
rie de técnicas estadisticas diferentes de las empleadas en el analisis
causal podrian hacer una contribucién importante: por ejemplo, los mé-
todos loglineales para analizar datos categéricos (incluido el anélisis
de clases latentes), que no requieren distincién alguna entre variables
dependientes e independientes y que se centran concretamente en las
estructuras de asociacion e interaccién; o, de nuevo, como sefiala Abbott
(1998), varias técnicas no probabilisticas de escalamiento, agrupamien-
to y secuenciacion que mds claramente atin sirven para la descripcion.

Lo que da verdadera fuerza a los argumentos en pro de la importancia
de la descripcidn no es sélo que en la literatura socioldgica se pueden en-
contrar facilmente en los tlltimos afios casos de anélisis causal que podria
considerarse «prematuro, es decir, casos en los que se aplicaron modelos
casuales, y luego el trabajo descriptivo revelé que se habian basado en

suposiciones erréneas (véase, por ej, el cap. 6, pp. 163-164). Ademss, en’

un sentido mds positivo, se pueden citar varios casos en los que el princi-
pal logro estadistico ha sido identificar y caracterizar importantes regu-
laridades sociales que hasta entonces no se habian apreciado, o se habian
comprendido mal, poniendo esas regularidades fuera de sus contextos
particulares. Por ejemplo, se han aplicado modelos loglineales para de-
mostrar que un elevado grado de constancia temporal y ciertos rasgos co-
munes transnacionales en las tasas relativas de movilidad social —o pau-
tas de fluidez social— pueden ser el fundamento de tasas absolutas que
son histdrica y geograficamente especificas y, a menudo, muy fluctuantes
(véase la parte IT, cap. 7). De igual modo, se han empleado modelos logit
secuenciales, como los promovidos por Mare (1981), para mostrar la per-
sistencia de diferenciales de clase en el logro educativo durante fases en
las que la provisién educativa se expandié ampliamente y en las que los
«efectos» de los origenes de clase en el logro educativo agregado pueden
de hecho haber disminuido simplemente debido al aumento de las tasas
de participacién (véase la parte II, cap. 2). O el andlisis de acontecimien-

10 A este respecto, el uso de representaciones tedricas de grafos de las estructuras de indepen-
denciay asociacién condicional entre las variables podria ser potencialmente ttil (Cox y Wer-
muth, 1996), aunque este método, hasta ahora, no se ha aplicado ampliamente en sociologia.
Sf se han desarrollado con mayor ambicién algoritmos computarizados para buscar posibles
representaciones de este tipo basadas en matrices de correlacién procedentes de bases de
datos particulares que se espera que conduzcan al descubrimiento de relaciones causales sin
apenas necesitar la intervencién del objeto de estudio (Spirtes, Glamour y Scheines, 1993;
Peral, 2000). Sin embargo, los supuestos implicados suelen ser discutibles ¥, de nuevo, las
aplicaciones que se han presentado no son muy convincentes, al menos en sociologia. Para un’
animado debate, véase McKim y Turner, eds,, (1997) y los intercambios de ideas que culminan
en Freedman y Humphreys (1999) y Freedman (2004).
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tos histéricos, que ha permitido también la identificacién de uniformida-
des en la pauta de los eventos del ciclo vital en relacién con la formacién
o disolucién familiar en periodos y lugares caracterizados por condicio-
nes sociales, politicas y econémicas muy diferentes (Blossfeld v Huinink,
1991; Blossfeld y Rohwer, 1995b). Es importante distinguir claramente el
uso de técnicas estadisticas bastante avanzadas para una descripcién so-

fisticada y su uso para intentar derivar relaciones causales directamente
del andlisis de los datos.

Formulaci6n de hipétesis sobre los procesos generativos

Las regularidades sociales, una vez establecidas con relativa garantia me-
diante métodos descriptivos, son entonces consideradas los explananda
bdsicos del andlisis sociolégico: los problemas socioldgicos son de un tipo
que se puede expresar siempre en términos de regularidades sociales —su
formacién, continuidad, interrelacién, cambio, desaparicidn, etc.—2, Asi,
cuando el andlisis pasa a ser causal, las regularidades sociales representan
los efectos cuyas causas hay que descubrir. Y esta tarea, al contrario de lo
que han supuesto los promotores de la idea de la causacién como depen-
dencia robusta, no puede ser puramente estadistica: requiere la crucial
contribucién del objeto investigado.

Desde la posicién del individualismo metodolégico que yo adop-
to aqui —y la que inspira implicita o explicitamente a la mayoria de las
criticas antes mencionadas a la «sociologia exclusivamente de las varia-
bles»— esa contribucién tiene que adoptar la forma de una explicacién
de la accién y la interaccién de los individuos. En efecto, hay que pro-
porcionar una narrativa de la accién que intente captar las tendencias
centrales que surgen en el contexto de los diversos cursos de accién que
siguen ciertos actores particulares en determinado tipo de situaciones:
es decir, situaciones que comparten similitudes esenciales por lo que res-
pecta a las metas de los actores y la naturaleza de las oportunidades y
constricciones que condicionan su accién cuando persiguen esas metas.
Y, a su vez, hay que mostrar el modo en que estas tendencias centrales
de la accidn, caso de entrar en funcionamiento, provocan, mediante sus
consecuencias intencionadas o no intencionadas, las regularidades que
constituyen los explananda. La teoria que subyace a estos procesos hi-
potéticos obviamente ha de ser alguna versién de la teoria de la accién
social; y, a este respecto, las dos alternativas principales que parecen

11 s
Es importante sefialar que esos problemas son, de hecho, no sélo endégenos, sino también

exdgenos al desarrollo de la sociologia —sobre todo, quizas, de varios tipos de investigacién
social aplicada, incluso puramente «administrativa» (véase Goldthorpe, 2004a)—, Aunque yo
estoy totalmente de acuerdo con autores como Hedstrém y Swedberg (19984, 1998b) cuando
insisten en que el requisito principal de la teorfa es explicar, creo que ponen un énfasis dema-
siado exclusivo en el papel de la teorfa para descubrir problemas y, por lo tanto, subestiman
el de la investigacién empirica —y, especialmente, el de la investigacién basada en grandes
encuestas— que puede tener objetivos principalmente descriptivos (¢f Erikson, 1998).
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disponibles han de ser las llamadas teoria de la accién racional (TAR) y
teoria de la accidn orientada a normas. Por razones que ya he expresado
en los capitulos anteriores, y a las que regresaré en la segunda parte, para
mi la primera tiene ventajas conceptuales, explicativas e interpretativas
sobre la segunda, aunque es bastante posible que la primera necesite a
la segunda a modo de complemento. La TAR permite la expresién mds
completa de la idea de las razones como causas de la accién; y el recurso
alaracionalidad de la accidn, debido a que se fundamenta en lo que para
los actores son buenas razones para actuar en términos de costes y bene-
ficios percibidos, representa un punto final singularmente atractivo para
cualquier explicacién socioldgica. Sin embargo, para nuestros propdsitos
actuales lo importante es que, cualguiera que sea la teoria apoyada, se
debe emplear de forma que permita una formulacién lo més explicita y
coherente posible de los procesos generativos propuestos y asi facilitar
su evaluacién tanto en lo que se refiere a su idoneidad causal como a su
presencia empirica®2.

Es en esta fase en particular en la que hay que clarificar las cuestiones
de lo que podriamos llamar forma causal y jerarquia causal. Asi, autores
como Lieberson (1987: cap. 4 esp.) y Blossfeld y Rohwer (1995a: cap. 1) han
acentuado la necesidad de especificar si los procesos causales se conside-
ran simétricos o mas bien unidireccionales e irreversibles, y si sus efectos
implican retrasos, umbrales u otros rasgos temporales distintivos. Y Lie-
berson (1987: cap. 7 esp.) ha subrayado ademés la necesidad de distinguir
entre procesos causales «bdsicos» y procesos de un tipo mds «superficial»
(estando los primeros menos abiertos a la observacién directa que los se-
gundos). Asi, volviendo a un ejemplo reciente, si tratamos de hecho los di-
ferenciales en el logro educativo como una causa bésica de las desigualda-
des de renta entre clases o grupos étnicos, entonces hay que esperar que la
accién que provoca una reduccién de aquellos diferenciales —como, por
ejemplo, alguna intervencién politica— reduzca también las desigualda-
des de renta. Pero si se considera que los diferenciales de clase son sélo
una causa superficial de las desigualdades de rents, residiendo la causa
bésica en otra parte —por ejemplo, en procesos basados en desigualdades
sociales mas generalizadas o en la discriminacién— entonces, de su re-
duccidn no cabe esperar una reduccién correspondiente de las desigual-
dades de renta, sino simplemente cambios que son consecuencia de que

2 1, preocupacién por la base teérica de los procesos generadores hipotéticos es también im-
portante para evitar el cambio ad hoc de teoria. Como ejemplo podriamos citar el caso de los
socidlogos que se inspiran en alguna versién de la TAR para intentar explicar las regularida-
des en la relacién entre clase y voto, para luego cambiar a la teoria de la accién orientada a las
normas a la hora de explicar por qué votan los individuos. Este cambio puede ser apropiado,
pero se tienen que especificar siempre las razones para hacerlo: es decir, hay que intentar
especificar qué tipos de procesos operan y en qué condiciones. Como ya mencioné en el capi-
tulo 6, hay riesgos en la idea de que los socidlogos pueden acumular simplemente una colec-
cién de muchos tipos diferentes de modelos de procesos causales o mecanismos, cuyos {tems
se pueden usar (o descartar) a conveniencia.
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las segundas permanecen inalteradas: por ejemplo, un debilitamiento de
la asociacién entre la educacién y la renta mientras se hace més fuerte la
asociacion entre otros factores —por ejemplo, los contactos familiares— y
el acceso al empleo bien remunerado.

Comprobacidn de las hipédtesis

Como se ha mencionado antes, la primera comprobacién que hay que
hacer de cualquier explicacién causal de una regularidad social es la de su
idoneidad: ;son capaces los procesos generativos que se han propuesto,
suponiendo que estén operativos, de producir la regularidad en cuestién?
Aquif merece la pena seflalar que cuanto més completa y precisa sea la
descripcién de la regularidad, mas exigentes serdn los requisitos explica-
tivos que se plantearan y mas probabilidad de ser eliminadas en esta fase
tendrdn determinadas candidatas a la explicacién®, Sin embargo, hay que
suponer que es posible que haya mds de una explicacién adecuada, por lo
que son entonces necesarias mas comprobaciones para intentar determi-
nar qué procesos hipotéticos —si hay alguno— estdn funcionado realmen-
te. En otras palabras, pasamos de la cuestidn de la idoneidad en principio
de la explicacién de un proceso causal a la de su validez empirica.

A este respecto, lo que es crucial son las implicaciones que tiene cual-
quier explicacién desarrollada. Si en verdad los procesos generativos
sugeridos operan para producir o contribuir a producir una regularidad
establecida, entonces, ;qué otra cosa hay que fundamentar empirica-
mente? El proceso, o al menos algunos de sus rasgos, pueden ser direc-
tamente observables (¢f cap. 4, pp. 119-120); pero si se trata de la accién
y la interaccién de cantidades relativamente grandes de individuos o de
una interaccidn que no es de un tipo localizado, cara-a-cara, entonces esa
observacidn apenas es factible. La alternativa es idear mds comprobacio-
nes indirectas especificando otros efectos que puede producir el proceso
aparte de los que constituyen las regularidades que se proponen explicar,
aunque siempre de un tipo empiricamente verificable. Estas comproba-
ciones directas o indirectas se pueden hacer mediante cualesquiera méto-
dos que parezcan los mds apropiados; y es importante que se hagan com-

3 por ejemplo (v como se argumenta més extensamente en la parte II, caps. 2 y 4 esp.), una
vez que se reconoce exactamente lo que hay que explicar acerca de los diferenciales de clase
en la educacion —es decir, por qué en la mayoria de las sociedades modernas esos diferen-
ciales sorprendentemente apenas han experimentado cambio en las sucesivas transiciones
a pesar de la considerable expansién educativa— se pone de manifiesto definitivamente que
las explicaciones culturalistas (por ej. Bourdieu, 1973; Willis, 1977) no cumplen los requisitos
iniciales de la idoneidad causal. Porque si la principal fuente de esos diferenciales estuviera
en unas subculturas de clase radicalmente diferentes, donde las familias de clase trabajadora
asignan menos valor a la educacion que las familias en posiciones de clase mds aventajadas y
los hijos de aquéllas quedan sistemdticamente alienados del sistema educativo, entonces tras
la expansidn educativa lo que cabria esperar serfa el aumento de los diferenciales, Pero no
hay evidencia de esto, Los hijos de clase trabajadora de hecho han aprovechado la expansién
de las oportunidades educativas al menos al mismo ritmo que los hijos de otros origenes de
clase.
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probaciones separadas de las implicaciones particulares, y que se repitan,
sobre la base de diferentes bases de datos y técnicas analiticas (c¢f Berk,
1988)™, Asi, aunque podria parecer que, en esta fase, la atencién se llega
a centrar, después de todo, en los efectos de las causas —dadas— mds que
en las causas de los efectos, eso sucede en el contexto no del disefio expe-
rimental aleatorizado, sino en el de (lo que deberia ser) una explicacién
teéricamente informada de un proceso generativo que estd sujeta a eva-
luacién continua; y con el resultado de la falsacién o, si la comprobacién
se resiste, de la simple corroboracién, més que la verificacién definitiva
de-una-vez-por-todas, de los efectos.

A modo de ilustracién, tomemos el ejemplo de las consecuencias de la
ruptura matrimonial para los hijos®. Parece que se puede establecer una
asociacién entre la ruptura, por un lado y, por otro, el temprano abandono
escolar y la experiencia de otros efectos supuestamente adversos. Pero
surge un desacuerdo sobre si a la ruptura se le puede conceder signifi-
cacidn causal en este asunto y en qué medida. Por ejemplo, no es dificil
pensar en posibles causas «comunes» —por ejemplo, factores de perso-
nalidad o el conflicto parental— que pueden estar detrds tanto de la ines-

tabilidad marital como del pobre ejercicio de la paternidad y sus conse-

cuencias para los hijos. Se puede considerar, pues, que la cuestién clave
es si a los hijos de esas parejas que han roto les habria ido mucho mejor
si sus padres hubieran permanecido juntos, y asi nos topamos de frente
con «el problema fundamental de la inferencia causal» de Holland: una
pareja no puede romper y permanecer unida simultdneamente. Es mds,
una solucidn estadistica por medio de un disefic experimental es aqui casi
imposible; y desde el punto de vista de la causacién como manipulacién
consecuencial, la estrategia a seguir habria de ser pues la de considerar
la ruptura como si fuese una intervencién e intentar superar el problema
de la asignacién introduciendo un conjunto de covariables relevantes en
el andlisis: es decir, hacer una comparacién entre la situacién de los hijos
de los padres que han roto y las de los que no han roto basdndonos en
que «todo lo demds permanece igual en el momento de la ruptura». Sin
embargo, como se ha sefialado antes, sigue sin estar claro cémo se puede
determinar que ese conjunto estd completo y pretender haber obtenido
resultados definitivos, no més claro de lo que se podria conseguir desde
el punto de vista de la causacién como dependencia robusta, Asi, podria

parecer que ciianta mas atencién dedican los analistas a los problemas de .

definir e incluir las covariables adecuadas, mas escépticas se tornan sus
conclusiones (véase, esp., Ni Bhrolchéin, Chappell y Diamond, 1994).

¥ Sin duda es bastante probable que las bases de datos empleadas para establecer regularidades

sociales particulares no sean, desde el punto de vista de la informacién que contienen, las més
convenientes para comprobar los procesos generativos supuestos, Esto subraya la importan-
cia de reconocer la distincién entre estas fases de la investigacién.

Las siguientes frases se inspiran en Ni Bhrolchdin (2001),
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La estrategia alternativa que aqui propongo es que quienes deseen
investigar lo que causalmente subyace a la asociacién entre la ruptura
matrimonial y los rasgos adversos de la vida futura de los hijos deberian
empezar por describir de forma tan completa como puedan el modo o
modos en que creen que se producen los efectos en cuestién —es decir,
dando explicaciones de los procesos generativos adecuados—; y luego
comprobar estas explicaciones empiricamente haciendo referencia a sus
implicaciones posteriores de forma tan amplia como sea posible. Cuanto
mads detalladas sean las explicaciones, més diferiran sus implicaciones de
forma que se puedan hacer comparaciones criticas: por ejemplo, entre los
hijos que han perdido un progenitor con la disolucién matrimonial y los
que lo han perdido debido a que ha fallecido; entre hermanos que han ex-
perimentado la ruptura de sus padres a edades diferentes; entre los hijos
que viven con un tinico progenitor después de la ruptura y los que viven
con un padrastro o madrastra; entre los hijos que experimentan la ruptura
en contextos diferenciados por sus tasas prevalecientes de ruptura, por el
grado de apoyo social a los progenitores tinicos, etcétera.

De hecho, hay una contribucién reciente que en principio puede consi-
derarse al menos un primer paso en el intento de llevar a cabo esta estra-
tegia. Jonsson y Géhler (1997), en un anélisis de los posibles efectos de la
ruptura matrimonial en el logro educativo de los hijos en Suecia, prime-
ro identifican una serie de «mecanismos causales plausibles» para luego
analizar grandes bases de datos longitudinales con el fin de comprobar la
presencia de esos mecanismos. Curiosamente, el mecanismo o proceso ge-
nerativo para el que encontraron la corroboracién més fuerte fue uno que
habia recibido poca atencién en los debates previos, a saber: un procesc de
«movilidad descendente» por el cual, los hijos, cuando eran separados del
progenitor con el mejor logro ocupacional o educativo, tendian a reducir
sus aspiraciones educativas y ocupacionales (véase Gihler, 1998). De hecho,
encontramos aqui analogias bastante claras, a través de la teor{a «estructu-
ral» de las aspiraciones (Keller y Zavalloni, 1964), con procesos que se han
sugerido, y han recibido cierto apoyo, en las explicaciones de la persisten-
ciay el cambio de los diferenciales de género y clase en el logro educativo
en términos mds generales (¢f Boudon, 1974; Gambetta, 1987; y la parte II,
caps. 2-4). No obstante, es importante sefialar que lo que los autores sostie-
nen no deja de ser mds que una evidencia, no una prueba definitiva, del fun-
cionamiento de ese proceso, para la que ademds tienen la cautela de sefialar
que podria probarse un rasgo especial del caso sueco’.

6 Otro estudio relevante, aunque de orientacién mas psicolégica, es el que ofrece Rutter (1981;

y ¢f también 1994), que formula la hipétesis de que «el mecanismo mediador» que explica la
asociaci6n entre la ruptura matrimonial y los desdrdenes de comportamiento de los hijos es
la tensién resultante del conflicto marital més que de la ruptura en si, Rutter muestra cémo
se puede demostrar esta hipétesis utilizando datos longitudinales, mediante la comparacién
de casos de separaciones temporales debido a conflictos maritales y casos de separaciones
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Por ahora, la comprobacién —diversificaday repetid.a— de los procesos
generativos sugeridos basada en las implicaciones particulares que se de-
rivan de ellos es, quizés, lo més que se puede pedir. Sin embargo, hay que
afiadir por tltimo que la conclusién 16gica que se puede extraer del’ ex}foque
aqui esbozado es la de la comprobacién basada en mode}os: esjc:/;tdxsmcos de
estos mismos procesos. A este respecto, es importante la d1st1n?1on que hace
Cox (1990) entre modelos estadisticos «empiricos» yl«sustantlvos%, ) 1?1 que
hace Rogosa (1992) entre modelos estadisticos en si y modelos c1ent1ﬁ::os
expresados de forma estadistica (cf también Serensen, 1998a; Hedstrom,
2005). Los modelos del primer tipo son los que emplean norx'nalmente los
sociélogos y sirven para estudiar las relaciones entre las variables que se
pueden determinar mediante técnicas de aplicabilidad bastante general.
Los modelos del segundo tipo, sin embargo, estan diseﬁa'dos para represen-
tar procesos reales que tienen fuerza causal (sean o no directamente o’bser-
vables). Por lo tanto, estan informados de forma crucial por una teoria del
objeto de estudio y, a su vez, pueden servir de vehiculos para exponer esa
teoria a la comprobacién de manera muy completa. En pa_rtlcul'ar, como ha
sefialado Cox, ha de ser posible aplicar esos modelos en €] ercicios de simu-
lacién: «La idea esencial es que si el investigador no puede usar el modelo
directamente para simular datos artificiales, ;como Rodria la “Natural.eza”
[0, se podria afiadir, la “Sociedad”—JHG] haber utihzado.algo,paremdo a
ese método para generar datos reales?» (1990: 172). En soc1f)logla, la mayor
parte de las explicaciones de procesos capaces de producir regularxdadels
observadas atin no se ha expresado de formas lo suficientemente especi-
ficas y teéricamente informadas como para permitir desarrollar modelos
sustantivos —un mayor esfuerzo para formalizarlos seria de gran ayuda'—- %
por lo tanto, el enfoque de la simulacién para la comprobacién de las hipo-
tesis no se encuentra en una fase demasiado avanzada. No obstante, hoy
dia al menos existen indicaciones de que se empieza a apreciar con mayor
intensidad su potencial para contribuir a integrar el trabajo empirico cuan-
titativo y el teérico (véase, por e, Halpin, 1999).

Lo que se revela con mayor claridad, creo yo, de todo lo. expuesto antgrior—
mente podria expresarse como sigue. Si se quieren utilizar con ventaja las
contribuciones que han hecho los estadisticos a la comprension dela cau-
saci6n en cualquier campo de investigacion, entonces es crucial que exista
una relacién correcta entre las preocupaciones estadisticas y la preocupa-
cién por el objeto de estudio. .

Asi, podria decirse que la idea de la causacién como dependencia ro-
busta si es en cierto modo adecuada si el principal objetivo de la investi-
gacién es la prediccién, en particular la prediccién en el mur}do real me.'ts
que en el laboratorio o, en otras palabras, el prondstico. La importancia

debidos a otras razones, y también la comparacion de casos donde, tras la separacién debido
al conflicto, se registré una reduccién o un aumento del conflicto.
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que ha tenido esta idea en las previsiones econémicas no es en absoluto
sorprendente. Sin embargo, cuando el fin Gltimo de la investigacién no es
la prediccién en si, sino la explicacién causal, probablemente, la idea de la
causacion expresada en términos de la capacidad predictiva —como, por
ejemplo, la causacién de Granger— no resulta satisfactoria. No se pueden
hacer explicaciones causales utilizando sélo métodos estadisticos: tam-
bién se requiere la contribucién del objeto de estudio en la forma de co-
nocimiento de fondo y, crucialmente, de teorfa. He aqui el resultado de
las criticas que han hecho los tedricos de la sociologia y los estadisticos
por igual del uso pragmatico o, se podria decir, atedrico del concepto de
causacion que han venido haciendo los sociélogos cuantitativistas sobre
la base de procedimientos esencialmente parciales, desde la elaboracién
lazarsfeldiana hasta el andlisis de caminos causales.

De igual modo, la idea de la causacién como manipulacién consecuen-
cial es adecuada para la investigacién que se puede emprender princi-
palmente mediante métodos experimentales, especialmente, volvien-
do a Cook y Campbell, es adecuada para la «ciencia prictica», donde la
preocupacion central son «las consecuencias de la realizacién de actos
particulares». El desarrollo de esta idea en el contexto de la investiga-
cién médica y agricola es tan comprensible como el desarrollo de la idea
de causacién como dependencia robusta en la econometria aplicada. Sin
embargo, la extensién de la idea de la manipulacién a la sociologia sélo
parece prometedora en circunstancias bastante especiales. No es sélo que
en la investigacién sociolégica surjan con frecuencia barreras précticas
y éticas a los experimentos o las intervenciones: hay que admitir que los
estadisticos han hecho importantes avances en la metodologfa de los es-
tudios cuasi experimentales, si bien no se puede afirmar que estos tlti-
mos proporcionen resultados definitivos de una vez por todas, como en el
caso de los experimentos reales. La dificultad m4s fundamental es que, de
acuerdo con el —muy antropocéntrico— principio de «no hay causacién
sin manipulacién», la asignacién de fuerza causal a la accién de los indivi-
duos estd, de hecho, especificamente limitada. Es decir, corresponde sdlo
alos que desempefian el papel de experimentador o interventor: si no es
asi, lo que Holland llama «el aspecto voluntario» de la accidn, incluido el
caso de la accidn emprendida en respuesta a una intervencidn, plantea
‘grandes problemas.

La idea de la causacion como proceso generativo no estd vinculada a
un cuerpo particular de trabajo estadistico, como en el caso de las otras
dos ideas de la causacién que hemos analizado. No obstante, como he in-
tentado mostrar, parece que ofrece la mejor perspectiva para poder re-
lacionar las preocupaciones estadisticas y las sustantivas en el andlisis
causal en sociologia. Primero, enfatiza las causas de los efectos: en otras
palabras, ese andlisis parte de los efectos —los fendmenos— para los que
se busca una explicacién causal. En el campo de la sociologia, donde la es-
tadistica puede hacer una contribucién fundamental, especialmente con
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fines descriptivos, es en el establecimiento de los fenémenos. Segundo, la
idea de un proceso generativo especificado en un nivel mds profundo o
microscopico que el de los datos que constituyen los explananda, encaja
perfectamente con el enfoque analitico de los sociélogos que suscriben
el principio del individualismo metodolégico, insisten en la necesidad de
que las explicaciones causales de los fendmenos sociales estén en tiltima
instancia basadas en explicaciones de la accién y la interaccién de los in-
dividuos y eritican una «sociologia exclusivamente de las variables» desde
este punto de vista. Tercero, el reconocimiento de que no se pueden lograr
explicaciones finales y definitivas de los procesos generadores significa
que se espera que las evaluaciones empiricas de esas explicaciones —si
los procesos que se sugieren operan en realidad para producir los efec-
tos que se les atribuyen— no lleguen a obtener una verificacién «de una
vez por todas», sino su falsacién o, en el mejor de los casos, lo que podria
describirse como una corroboracién pendiente de mejorar. Asf, una vez
mds, la estadfstica tiene un papel evidente que representar en la compro-
bacién de esas explicaciones por medio de sus implicaciones particulares,
empiricamente evaluables con los medios que ahora hay disponibles. Pero
este papel serd mayor si los soci6logos son capaces de desarrollar sus ex-
plicaciones de los procesos generativos hasta el punto en que se puedan
aplicar también métodos estadisticos para crear modelos sustantivos de
€s0S mismos procesos.
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