CONSTRUCCION Y ANALISIS DE DATOS

racterfstica subyacente®. Un indicador es una caractetistica
o respuesta manifiesta que se encuentra ya definida en (érmi-
nos de 1o que hay que observar. La medida compleja que se
obtiene combinando los valores obtenidos por un individuo
en cada uno de los indicadores propuestos para la medicidn de
una variable se denomina ndice. “La diferencia entre un fndi-
ce y un indicador es entonces de grado. Un fndice es un com-
plejode indicadores de dimensiones de una variable, y consti-
tuye por lo tanto el indicador total de una variable compleja”
(Korn, 1969: 12).

2. ESCALAS DEACTITUDES

Siun indice no es mds que una forma de reducir un es-
pacio de propiedades, podemos decir del mismo modo que
las escalas son una clase particular de fndices™, cuya dife-
rencia especifica consiste en la utilizacidn de una serie de
procedimientos ohietivos para seleccion de los indicadores

AR N i.;inu\. .
estandarizadas si éstos se inscriben efectivamente dentrod
una dimension comiin.

3 Aunque juega siqui uma seerte de “ley de rendimientos decrecientes™. Segin H. W.
Saurtit, "Los primeros ftems gue se agregan contribuyen en mucho mayor medida e la
confiabilidad que fos ltimos ahadidos. Asi. luego de un cieno pun'w (i.e. 8l
ftems) cualquier ftem adicional conbibuicd casi insignilicativaraente a aumentar fa
confiabilidad .. ;Por qué se mantiene esta celacion entre jongitud de fa eseala y fa
confiahilidad? Cuafeuier medid tiene Tuewtes idiosincrdticas de error. Por ejemplo,
el uso del ingreso como una medida del satns socioecondmico presenta problemus
idiosincriticos como el de incluir en L elase alta miembros de la Mafia con un sakario
de T00.000 USS. Con cada flem agregado o I escala puede esperarse que decrezean
Jos errures flem-especiTicos, puesto que normaimente se esperi que s cancelen nos
aatros. Esto es, puede esperurse que cada medidaincluga fuelores irrelevantes parato

que ¢l investigador estd midiendo, pero como estos conipanentes irrelevantes son
presumiblements distintos paca cada flent. y comoe todos fos ftems comparten ua foco
conitin. el conjunto total de medidas proveerd nomudmente wna medicion mds puri
del Tendmeno en estudio que cualyuier medicidn aislada™ (cf. Snrtn, 1975: 60-61).
 Spain Satn1, St "Se dice que existe eseala cuando o partir de wna disibucidn
de frevuencias nuhivariada de un universo de atributos, es posible derivar una variuble
cusntitativa con l cual caracterizac los objetos de ur modo tal que cada aributo sed un
funcion stmple de aguetia variable cuantitativa” (citado en Panca, 1979: 160).
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Las escalas fueron desarrolladas originalmente con miras 2
4 medicion de actitudes, aun cuando pedan ser aplicables a otra
clase de objetos. En la Enciclopedia Internacional de lus Ciencias
Sociales (1, 15) podemos Teer esta definicion de Millon Rokeach:
se entiende por “actitud” “una organizacion relativamente durade-
ra de creencias en torno a un objeto 0 situacion, que predispone 3
reaccionar preferentemente de una manera determinada”.

Hay varios tipos de escalas de actitudes, aunque todos ellos
se orientan a conocer la direccion (positiva 0 negativa) y la in-
tensidad (mayor o menor)” de [as actitudes de personas indivi-
duales hacia un determinado objeto utilizando un conjunto de
ftems. Cada ftem consisie en un juicio, en wnd frase que funciona
como indicador de la variuble que se pretende medir. Asf, el enun-
ciado “Las mujeres no deberfan meterse en politica” puede fun-
cionar como un ftem dirigido a medir la actitud hacia la partici-
pacién de las mujeres en la politica; 0 bien “las representaciones
estudiantiles deberfan participar en las decisiones sobre fos pla-
nes de estudio”, serfa un ftem que medirfa la actitud hacia la par-
ficipacién de los estudiantes en ¢l gobierno universitario, De acuer-

exn ol oo e e e construida Jaescala y al tipo de andlisis
al gue da lugar, es corriente distingiis cuus res tipos de escalas:

o centradas en el sujeto: se persigue ubicar al sujeto en el
continuo actitudinal {tipicamente, e ol caso de las escalas Lickert);

» centradas en el estimulo: se basan en adjudicar un valora
cada estimulo (o ftem), por lo que a estrategia consiste en locali-
zur los flems en el continuo (son las de Thurstone, entre fas que
se cuenta su “escala de intervalos aparentemente iguales”);

 centradas en las respuestas: aqui el propésito es escalar
1anto a los sujetos como a los {tems, fo que da lugar a una escala
acumulativa (es el caso delf andlisis de escalograma de Guitman).

Lo que diferencia estos tres tipos de escalas no son los
ftems considerados en sf mismos -€stos pueden ser los mis-
mos-, sino 1a relacidn logica que guardan entre ellos. Por lo
demds, las tres formas son semejanies en cuanto suponen en

2 pesto que una actitud nealal (0 pusitiva, i iregativa) s asocia generalmente 8
una baja intensidad, estas dos propicdades pueden combinarse en una dnica escaky

que wide simalidncamente direecion ¢ intensidad,
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CONSTRUGCIGN Y ANALISIS DE DATOS

0 desacuerdo, para Jo que se I ofrece un nimero de alterna-
tivas que puede serde 3, 4.5,66 7,
Ejemplos de alternativas de respuesta

Jalternativas 5 aliernativas 6 alternativas

_ Muy de aeuerdy _ Muy de acuerdo
_ Deeverdo _ Deaeuendy _Deucuerdo
_ M bien de acuerdo
_Nide seuerdo _NEde acuerdo
ni en desacuerdo nien desacuerdo
_ Mis bien en desacuerdo
_ Endesacuerdo _En desacuerdo _ En desacuerdo

_Muy en desacuerdo Muy en desacuerdo

Algunos autores recomiendan incluir la alternativa
“Sin opinin™. Asi, es sabido que muchas mds personas
contestardn "No s€” s esta alernativa les ey explicita-
mente ofrecida yue si no lo es. Bl problema de no sepi-
rarlos “sin opinidn” es que pueden terminar confundién-
dose con una actitud neutra, cuando se trata de casos dis-
tintos™.

Ex recomendable que los fiems sean precedidos de un
breve texto del tipo:

"Las siguientes afirmaciones son opiniones con respec-
to - fas cuales algunas personas estdn de acuerdo Y olras en
desacuerdo. Indique por favor (marcando con una x en of cu-
sillero correspondicnte) I alternativa que mis se asemejn
& s opinidn”.

2. Administracion de los ftems 1 una muestra: una vez
costraidos los ftems, se los debe aplicar u Iy poblacidn-
objeto. Si se desea validar previamente lu esealy puede apli-
cdrsela primero a una muestra de 50 a 100 PEISONYs (ue
actuardn como jueces (idealmente estas personas deberin
ser seleccionadas al azar de una poblacién que presente cu-

——
¥ Se ha sefialado. adentds, vomo “el tniaio de este electo es parcialmente una fun-
cicn del modu en que kropcidn *sin opinidn es ofrecida”™. siendo of efecto de filtro
ey or cuando 1y opeion es dadu medinme uny preganta previa y s sdlo como una
atermativ de respuesta tef. Conviust v Pt &, 1986 35).
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racteristicas similares a las que se desea estudiar).

3. Asignacién de puntajes a los ftems: uqui comien-
za propiamente hablando el andlisis de la escala. Cada
flem habrd sido clasificado a priori en positivo o neya-
tivo. Un item positivo es aquel que denotard una actitud
favorable al objeto por parte de la personu yue concuer-
de con &1 por ejemplo, el ftem A6: “Los nifios con SIDA
deben ir a la misma escuela que los chicos sanos”™. En
cambio, si alguien manifiesta su acverdo con el enuncia-
do del A3 -"Se debe prohibir el casamiento a las perso-
nas,que estén enfermas de SIDA™ nos inclinaremos a
pensar que su actitud hacia los portadores de SIDA es
mds bien desfavorable, por lo que este serd considerado
un ftem negative™.

Si, por ejemplo, se ha optado por tres alternativas
de respuesta, en un ftem positivo se asignardn 2 puntos a
b persona que esté “de acuerdo”, | a la respuesta nentra,
y Oa “en desacuerdo™ los ftems negativos serdn en cam-
bio puntuados de modo inverso (0 para “de acuerdo™, 2
para “en desacuerdo”). La ventaja de contar con ftems
positivos y negativos es controlar los efectos de)
response-sei, es decir mantener controlades a los
respondedores que tienden a contestar awtomdticamente
por sf {yeah-suyers) o por no.

4. Asignacidn de puntajes totales para cada sujelo:
se suman los puatajes obtenidos por cada encuestado,
Asumiendo lu hipdtesis de que los ftems han sido bien
elegidos -esto es, que estdn expresando efectivamente Ia
actitud subyacente- se espera que las personas con ucti-
tudes favorables presenten puntajes totales elevados,
mientras que las desfavorables obtendrin bajos puntajes,
Ast, por ejemplo, si la version original de 1 escala cons-
ta de 30 ftems puntuados desde 2 husta 0, los puntajes
totales de cada sujeto podrdn variar entre 0 y 60 puntos
(60=30%2).

istos ejemplos estin omados de una investigacion realizada durante 1992 fror
estudianies de Antropolugia Social de [y UNaM.
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se trata de una escala de 10 flems puntuados de 0.2 2, los puntajes de
los individuos estardn comprendidos en el rango de 0 a 20 puntos.
Estos puntajes extremos expresan claramente actitudes desfavora-
bles y favorables, respectivamente, Pero la interpretacién de los
puntajes individuales que caigan entre los dos valores extremos es
problemitica, y o puede hacerse en iérminos absotutos. Dado que
la escala mide en un nivel ordinal, y que la localizacién del punto
neutro no es conacida, fa interpretacidn de los puntajes intermedios
s6lo es posible en términos relativos al grupo estudiado™.

3. CONFIABILIDAD Y VALIDEZ

Elobjetivo de las téenicas de recoleccidn de datos (cues-
tionarios, tests, escalas, etc.) es oblener evidencia comproba-
da que sea significativa para responder a las preguntas que
formulamos en nuestra investigacién. Hemos visto que para
ello debemos producir definiciones operacionales que nos per-
mitan medir los conceptos en los que estamos interesados.

Cuando se trata de evaluar Iu bondad de cualquier instru-
menio de medicidn, el problema bésico es definir cudles debe-
rin ser consideradas como verdaderas diferencias en la carac-
terfstica que se estd midiendo distinguiéndolas de las variacio-
nes que devienen de meros errores en la medicién, Asf, cuando
me pregunto: “;Qué es lo que mide mi instrumento?; *; Son re-
levantes fos datos que me proporciona para la caracterfstica que
busco medir?"; o bien “; Las diferencias que resultan de laapli-
cacion de mi instrumento representan verdaderas diferencias en
lacaracterfstica a medir, o estdn reflejando la incidencia de otros
factores?”, estoy inquiriendo por fa validez",

Por otra parte, la confiabilidad se refiere # [ consisten-
cia entre medidas independientes del mismo fenémeno. En este

*“No existe evidencia que sugiers gue el punto neulro se corresponda con el punto
mediu de los valores esealares” dicen Mclvin ¢ Cakanns (1986: 28). Asi, de una
pessona con 10 puntos en nuestrg ejemplu no s¢ puede afirmar que necesariamente
tenga una actitud neutra haciz Jos enfermos de SIDA,

T Es en este semtido que Goon y Hart definen sintéicamente: “Una escala tiene
validez cvando verdaderamente mide lo que afirma que puede medir {1969: 292),
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caso, la pregunta es si el mismo instrumento utilizado en dife-
rentes ocasiones y/o por diferentes investigadores producird
fos mismos resultados®. Validez y confiabilidad aparecen por
lo tunto como dos requisitos que deberd satisfacer cualquier
instrumento de medicion satisfactorio. Abordaremos sucesi-
vamente estos dos aspectos, para luego concluir acerca de la
relacin gue mantienen entre si.

Validez

Desde Louis Guitman en adelante, ha sido usual dividir la
cuestion en validez “interna” y “externa”. Segiin Zetterberg:
“Ladiferencia principal es que la primera expresa una relacién
‘logica’, mieniras que la segunda expresa una relacidn ‘empiri-
e’ En otras palabras, la validez interna se puede apreciar sin
estudios empiricos, mientras que fa determinacin de la validez
externa consiste en poner a prueba una hipdtesis” (1968: 92).

Validez inferna: para referirse 2 este tipo, suelen em-
plearse de manera indistinta las expresiones “validez [6gica”
o "factal™, asi como la de “validez de contenido™.

Aunque es evidente que la validez interna no es suficiente
para evaluar la calidad de un instrumento, no deja de ser una
condicién necesaria, que debe ser satisfecha previamente a cual-
quier otro andlisis de validez™. Al decir de Goode v Haut: “Se
refiere al andlisis, tedrico o de ‘sentido comtn’... y se emplea
casi siempre debido a que dimana de la definicion precisa del
continuo” (1969: 292).

Retornemos al cuso que presentibamos acerca de una
medida de fa idea de “satisfaccidn con ef wrabajo”. Justamen-
te Zelterberg ha ilustrado este tema recurriendo a ese mismo
ejemplo (1968: 92 y 5.). Hablar de “validez perfecta” impli-

“~Cabe confiar en una escala cuando produzez constantemente los mismos resulta-
los af aplicarla a una misma mwestra™ tef. Guotr. y Hitr, 1969; 289).

CE Goont- y Hatt, 1969: 262,

BOLCarunes y Zantin, 1978: 20,

* De lo contrariv. se incurrira en ¢l viesgo cierto de no ssher -fiteramente- de qué
se est hablando,
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