[Experimentos

Lo que aprenderd en este capitulo

“Ineste capitulo examinaremos el método experimental. Ademds
e aprender un modo particular de observacidn. apreciard una
dgica de la indagacion que puede aplicar también a otros modos.
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Introduccion

Este capitulo aborda el método de investigacion
que mas se asocia con la clencia estructurada en
general. Aqui estudiaremos la experimentacién co-

- mo forma de observacion clentifica, Basicamente,

los experimentos consisten en (1) emprender una
accion y (2) observar las consecuencias de tal ac-
cion. Los clentificos sociales acostumbran elegir un
grupo de sujetos, hacer algo con ellos y observar el
electo. En este capitulo, examinaremos tanto la 1g-
gica como las téenicas de los experimentos clentifi-
005 sociales.

Conviene anotar desde el principio que los expe-
rimentos también se realizan en la indagacién no
cientifica, Por ejemplo, al preparar un estofado po-
nemos sal, probamos, afadimos mds sal y proba-
mos de nuevo. Al desactivar una bomba, cortamos
un cable, observamos si explota, cortamos otro ca-
ble, y...

También experimentamos abundantemente en
Tuestros esfuerzos por adquirir una comprension
general del mundo en que vivimos. Todas nuestras
habilidades se aprenden por experimentacion: co-
mer, caminar, hablar, andar en bicicleta, nadar,
ele. Por experimentacién los alumnos descubren
cuanto tienen que estudiar para obtener éxito aca-

démico. Por experimentacion los profesores apren-
den cudnta preparacidn se necesita para ofrecer
buenas lecciones. En este capitulo analizaremos
algunas formas en que los cientificos sociales rea-
lizan experimentos para obtener conocimientos ge-
neralizados. Veremos que, al igual que otros meéto-
dos de las ciencias sociales, experimentar tiene sus
ventajas y sus inconvenientes.

Temas apropiados para
efectuar experimentos

Los experimentos se prestan especialmente bien
para los proyectos de investigacion que compren-
den proposiciones y conceptos relativamente limi-
tados y bien definidos. La imagen tradiclonal de las
ciencias, que recordamos al comienzo del libro, y el
modelo experimental estan muy relacionados. Asi,
la experimentacion es en particular conveniente pa-
ra someter a prueba hipdtesis . También se adapta
mejor a los propdsitos explicativos que a los des-
criptivos. Por ejemplo, supongamos que queremos
estudiar los prejuicios contra los negros y descu-
brir los medios para aminorarlos. Planteamos la hi-
potesis de que el hecho de conocer la aportacion
de los negros a la historia mundial tendra ¢l efecto
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de reducir los prejuiclos, y a ponemos a prueba
con un experimento, Para empezar, podriamos exa-
minar a un grupo de sujetos experimentales para
determinar ¢l grado de sus prejuicios contra los ne-
gros. Acto seguido, les proyectariamos un documen-
tal de las contribuciones importantes de los negros
al avance cientifico, literario, politico y social del
mundo. Por dltimo, mediriamos de nuevo el grado

de prejulclos de nuestros sujetos contra los negros

para determinar si el flme en realidad los redujo.
La experimentacién también es apropiada y ha
tenido éxito para estudiar las relaciones personales
en grupos reducidos. Asi, podriamos reunir un
grupo pequeio de sujetos experimentales y les
asignariamos una tarea, como hacer recomenda-
clones para compartir ¢l automévil. Entonces, ob-
servariamos la manera en que se organiza el grupo
y enfrenta el problema. En el transcurso de varios
experimentos podriamos variar la naturaleza de la
tarea o las recompensas por resolverla. Al observar
las diferencias de la forma en que los grupos se or-
ganizan y'funclonan en esas circunstancias varia-
das, aprendemos mucho sobre el cardcter de las
interacciones en los grupos pequerios.
Habitualmente pensamos que los experimentos
se realizan en laboratorios, v, en efecto, la mayor
parte de los ejemplos que citaremos en el capituto
se refcrlrh{n a ese entorno; sin embargo, no tiene
que ser asi por fuerza. Como veremos, los cientifi-
cos soclales suelen estudiar lo que flaman experi
mentos naturales, “experimentos™ que ocurren en ¢l
curso normal de los sucesos sociales. Dedicaremos
lavltima parte del capitulo a estas investigaciones.

El experimento clasico

La clase mds convenclonal de experimento, tanto
en las ciencias naturales como en las sociales,
comprende tres pares principales de componentes;

. (1) variables independiente y dependiente, (2) pretest

y postest, y (3) grupos experimental y control. En
esta seccién del capitulo. nos ocuparemos de los

* tres y de la forma en que se conjuntan para la rea-
- lizacion del experimento.

Variables independiente y dependiente

En esencia. un experimento indaga el efecto de una
variable independiente en una variable dependien-

te. En general, la variable independiente adopta la
forma de un estimulo experimental, que ¢std pre-
sente o bien falta; es decir, se trata de una variable
dicotdmica, con dos atributos {pero, com indicare-

‘n0s en secciones posteriores, no siempre tiene que

ser asi). En ¢l ejemplo de los prejuicios contra los
negros, prejuicios ¢s la vartable dependiente y expo-
sicidn a la historia de los negros la independiente,
Segiin la hipotesls del investigador, los prejuicios
dependen en parte de una falta de conocimientos
sobre la historia de los negros. EI propdsito def ex-
perimento es probar la validez de tal hipdtesis. Las
variables independientes y dependientes que se
prestan a la experimentacion son casi ilimitadas.
Més aiin, una variable puede ser ta independiente
en un estudio y la dependiente en otro. Asi, los pre-
Juicios son la variable dependiente en el ejemplo
anterior, pero podrian ser la variable independien-
te de un experimento que indagara el efecto de los
prejuicios en la emision de votos.

En otros términos, la varlable independiente es
la causa y la dependiente el efecto. Por tanto, po-
driamos decir que observar el filme provocs un
cambio en los prejuicios, o que la mengua de los
prejuicios fue un efecto de mirar el documental.

Tanto fa variable independiente como la depen-
diente deben definirse en forma operacional para
fines de la experimentacion, Estas definiciones
operacionales pueden comprender varios métodos
de observacian. Por ejemplo, las respuestas de un
cuestionario pueden ser fa base para definir los
prejuicios. Los elementos de la definicion operacional
de las relaciones con los negros en grupos peque-
fios pueden ser: hablar con los sujetos negros, estar
de acuerdo con ellos. disentir con ellos o ignorar
SUS comentarios.

De manera convencional. en el modelo experi-
mental las variables dependiente ¢ independiente
deben contar con una definicion operacional antes de
comenzar ¢l expertmento. Sin embargo, como vere-
mos a propdsito de las encuestas y otros métodos
de investigacion, a veces es apropiado hacer prime-
ro una amplia variedad de cbservaciones durante
la recopilacion de datos y en un analisis posterior
determinar las definiciones operacionales mds uti-
les. Como quiera que sea, a fin de cuentas la expe-
rimentacion, como otros métodos cuantitativos. re-
quiere mediciones y observaciones concretas y
estandarizadas.

Pretest y postest

En el diserio experfmental mds simple, se miden
los sujetos segun unia variable dependiente (pre-
test), se exponen a un estimulo que representa la
variable independiente y se miden de nuevo de
acuerdo con Ia vartable dependiente (postest). Las
diferencias que se adviertan entre la primera y la
Gltima medicion de la variable dependiente se atri-
buyen a la variable independiente.

En el ¢jemplo de los prejuicios ¥ la exposicion a
Ia historia de los negros, comenzamos con un pre-
test del grado de prejulcios entre los sujetos de
nuestro experimento. Por ejemplo, eon un cuestio-
niarlo que los interrogue sobre sus actitudes hacta
los negros, mediriamos los prejuicios que exhibe
cada sujeto y ¢l nivel promedio de prejuictos de to-
do el grupo. Después de hacerlos presenclar el fil-
me con la historia de los negros, les dariamos el

* mismo cuestionario. Las respuestas al postest nos

permitirian medir el nuevo grado de prejuicios de
cada individuo y el promedio de la totalidad del
grupo. Si descubrimos un njvel menor de prejui-
clos durante la segunda aplicacion del cuestiona-
rio, concluiriamos que en efecto el documental
aminord los prejuicios.

En el examen experimental de actitudes de este
tipo, como los prejuicios, enrentamos un problema
practico espectal que se relaciona con la validez.
Como usted ya se habrd imaginado, es posible que
los sujetos respondan de manera distinta a los
cuestlonarios la segunda vez aunque no hayan
cambado sus actitudes. Durante la primera apli-
cacion del cuestionario, quizd los sujetos no eran
conscientes del objetivo. Para el momento de la se-
gunda medicion, habrian inferido que a los investi-
gadores les interesa medir sus prejuicios. Como
nadie quiere parecer prejuicioso, los sujetos po-
drian “limpiar* sus respuestas a segunda vez. Asi,
pareceria que ¢l documental redujo los prejuicios
cuando en realidad no Io hizo,

Este es un gjemplo de un problema general que
abunda en muchas formas de investigaciin socfal
cientifica. E1 solo hecho de estudiar algo puede al-
lerarlo. En varias partes del capitulo revisaremos
las técnicas para enfrentar este problema en ¢l
contexto de la experimentacion,
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Grupos experimental y control

El primer método para compensar log efectos del
propio experimento s el establecimiento de un
grapo control, Los experimentos de laboratorio ra-
ra vez o nunca se redueen a la observacion de! gru-
po experimental al que se presenta el estimulo;
ademds, los investigadores también observan 2 un
grupo control que no recibe el estimulo experimental.

En el gjemplo de los prejuicios y la historia de
los negros, se examinarian dos grupos de sujetos.
Para empezar, cada grupo contesta un cuestionario
destinado a medir sus prejuiclos contra los negros.
En seguida. el grupo experimental ve ¢l filme, Des-
pués, el investigador aplica un postest de prejuicios
a ambos grupos. La figura 9.1 ilustra e disefio ex-
perimental basico.

El hecho de tener un grupo control permite at
investigador detectar cualesquiera efectos del pro-
pio experimento. Sf el postest muestra que el nivel
general de prejuicios del grupo control se ha redu-
¢ido tanto como en el grupo experimental, esta re-
duccién manifiesta debe ser producto del experi-
mento o de algtin factor externo, y no un resultado
del documental. Por otra parte, si los prejuicios
disminuyeran sglo en el grupo experimental, la re-
duccion debe ser consecuencia de Ia exhibicion del
filme, puesto que es la Gnica diferencia entre los
dos grupos. Asimismo, si los prejuicios se reduje-
ran mds en ef grupo experimental que en ¢l control,
también habria fundamentos para suponer que el
fitme es la causa,

La necesidad de grupos control en la investiga-
cion soctal se aclara en una serie de estudios de la
satisfaccidn laboral que realizaron F. J. Roethlis-
berger y W. J. Dickson (1939) a finales de la déca-
da de 1920 y principios de la de 1930. Estos dos
Investigadores estudiaron las condiciones de traba-
jo en el “almacén de cables” telefonicos de la Wes-
tern Electric Works en Hawthorne, en los subur-
bios de Chicago, Illinos, para tratar de descubrir
los cambios de condiciones laborales que mejora-
fian la satisfaccion de los empleados y Ia product-
vidad.

Para gran satisfaccion de los investigadores, des-
cubrieron que al mejorar las condiciones laborales
se incrementaba la satisfaccion y la productividad.
Por ejemplo. cuando aumentaron la iluminacion
del lugar de trabajo, la productividad crecis; al au-
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Figura 9.l
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‘mentarla de nuevo, la productividad crecid otra
vez, Para justificar su conclusion cientifica, los in-
vestigadores disminuyeron las tuces: la productivi-
! dad ascendid una vez més.
Se hizo evidente que los trabajadores de la sala
de cables respondian mas a la atencion que les
brindaban los investigadores que a la mejora de las
condiciones laborales. Como resultado de este fe-
nomeno, denominado efecto Hawthorne, los in-
vestigadores procuran ser mds sensibles y precavidos
ante los efectos posibles de los propios experimen-
! tos. La comparacion con un grupo control adecua-
do examinado a fondo sin que por lo demas cam-
biaran las condiciones de trabajo habria indicado
T presencia de este efecto en el estudio de la sala
¢ de cables.
| n ningdn campo es mds evidente la necesidad
i de grupos control en la experimentacion que en la
' investigacion médica. Una ¥ otra vez, parece que
‘los pacientes que participan en fos experimentos
, médicos mejoran sin que quede claro cudnto de la
mejora se debe al tratamiento experimental y cuan-
o al experimento. Por eso, al probar los efectos de
los medicamentos nueves, los investigadores médi-
cos acostumbran dar un placebo {por ejemplo, pas-
tillas de azucar) a un grupo control. Asi, los pacien-
tes del grupo control creen que. al igual que el
* grupo experimental, toman un farmaco en estudio.

Con frecuencia mejoran. Sin embargo, i e} med}-
camento nuevo es eficaz, quienes lo toman meforan
mas que los que ingieren placebos.

En los experimentos sociales cientiflcos, los gru-
pos control son importantes para precavernos no
solo de los efectos de los experimentos, sino tam-
bién de sucesos externos al taboratorio que ocurran
durante los experimentos. En el ejemplo del estu-
dio de los prejuicios, supongamos que un lider ne-
gro muy popular fuera asesinado a la mitad de un
experimento de, digamos, una semana de dura-
cion. £l acontecimiento horrorizaria a los sujetos y
los obffgaq’gg revisar sus actitudes hacia los ne-
gros, con el resultado de que se reducirian sus pre-
juicios. Como este efecto deberia incidir por igual
en los miembros de los grupos experimental y con-
trol, una reduccton de los prejuicios mayor entre
los primeros seriataria el impacto del estimulo: la
pelicuta documental,

Aveces. un disefio experimental requiere mds de
un grupo experimental o control. Por ejemplo. en el
ejemplo de la pelicula documental, tal vez quera-
mos examinar también el efecto de la lectura de un
libro sobre la historia de los negros. En tal caso,
hariamos que un grupo viera el filme y leyera el li-
bro. otro sélo veria la pelicula, uno mas feeria el
libro y ¢l grupo control no haria I uno ni lo otro.
Con este diserio determinariamos el impacto de ca-

da estimulo por separado, asi coma su efecto com-
binado.

. .El experimento doble ciego

Al igual que los pacientes que mejoran cuando
creen que toman un medicamento nuevo, a veces
los experimentadores tienden a prejuzgar los resul-
tados. En la investigacion médica, es més probable
que los investigadores “observen” mejoras en los
pacientes que reciben el firmaco experimental que
en quienes toman el placebo {y suele ser mas pro-
bable s los mismos fnvestigadores sintetizaron el
medicamento}. Un experimento doble ciego elimina
esta posibilidad, porque ni los sujetos ni los inves-
tigadores saben cudl es el grupo experimental ni
cudl ¢l control. En el caso médico, no se informa-
ria a los investigadores encargados de administrar
el farmaco y vigilar las mejoras qué sujetos lo to-
man y cudles toman el placebo. Al mismo tiempo,
el investigador que supiera en qué grupo estd cada
paciente no ejecutaria el experimento.

En los experimentos soctales cientificos, al igual
que en los médicos, el peligro del sesgo del experi-
mentador se reduce mas en la medida en que las
definiciones operacionales de Jas variables depen-
dientes son claras y precisas. Asf, seria menos pro-
bable que los investigadores médicos sesgaran in-
conscientemente su lectura de la temperatura de
un paciente que su evaluacion de! grado de letargo
del enfermo. Por fa misma razon, ¢ investigador de
un grupo pequenio tiene menos probabilidad de ter-
giversar su percepeion al detectar qué sujeto habla
0 a quién se dirige que al dilucidar si sus comenta-
rios suenan participativos o competitivos.

Como hemos dicho varias veces, casi nunca
podemos establecer definiciones y medicienes ope-
racionales completamente precisas e inequivocas,
Por tanto, en acaslones conviene emplear un dise-
fio doble ciego en los experimentos de investigacion
social,

Seleccion de los sujetos

Es de creer que la mayoria de los experimentos so-
ciales de laboratorio se realizan con estudiantes de
licenciatura como sujetos. Habitualmente, el inves-
tigador les pide a los alumnos inseritos en su clase
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que participen en experimentos o bien los solicita
en el perladico escolar. Los sujetos pueden o no re-
cibir una paga por su colaboracion en el experi-
mento {en el capitulo 18 estudiaremos las cuestio-
nes -Eticas que surgen al pedir a los estudiantes
que participen en tales estudios).

En relacion con la norma cientifica de la genera-
lizabilidad, esta tendencia representa sin duda un
postble defecto en la investigacion social clentifica.
Para decirlo en forma sencilla, los estudiantes de
licenciatura no son caracteristicos del conjunto
de I poblacion. Por tanto, se corre el peligro de que
aprendamos mucho de las actitudes y los actos de
los universitarios, pero nada sobre actitudes y ac-
tos en general.

Sin embargo, este posible defecto es menos im-
portante en la investigacion explicativa que en la
descriptiva. Es verdad que al observar ¢l grado de
prejuicios en un grupo de estudiantes de licencia-
tura estariamos poco conflados en encontrar el
mismo grado en la generalfdad de la poblacién. Por
olro lado, sf resultara que una pelicula documen-
tal reduce los prejuicios entre los estudiantes. ten-
driamos més confianza sin estar seguros ‘en que
produciria un efecto parecido en la comunidad. Los
procesos sociales y los patrones de relaciones cau-
sales son mas estables y generalizables que las ca-
racteristicas especificas.

Aparte del asunto de la generalizabilidad, la re-
gla cardinal de la seleccion de sujetos v la experi-
mentacion atarie a la capacidad de comparar a los
grupos experimental y control. £n términos idea-
les, ef grupo control representa o que seria el gru-
po experimental de no haber estado expuesto al
estimulo. Por tanto, es esencial que ¢l grupo expe-
rimental y el control sean tan parecidos como sea
posible. Hay varios modos de lograrte.

Muestreo probabilistico

El andlisis anterior de la logica y las técnicas del
muestreo probabilistico nos brinda un método pa-
ra elegir dos grupos similares de personas. Al co-
menzar con un marco de muestreo compuesto por
todas las personas de la poblacion en estudio. ¢l
investigador puede elegir dos muestras probabilis-
ticas. Si ambas s asemejan a la poblacion de la
que fueron extraidas, también se pareceran una a
Ia otra.
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|
; Fuentes de invalidez interna

| &t problema de la tnvalidez interna se reflere ala
posibilidad de que las conclusiones derivadas de
los “resultados -def expertmento o Teflejen con
exactitud lo que sucedio en el propio experimento,
la amenaza de invalidez interna estd presente
siempre que algun factor aparte del estimulo expe-
- rimental pueda influir en la variable dependiente.
I Campbell y Stanley (1963:5-6) y T. Cook y Campbell
| (1979:51-55) sefialan varias fuentes del problema,
Veamos 12:

1. Historia. Pueden ocurrir acontecimientos histo-
| ricos en el transcurso del experimento que confun-
' dan los resultados. Un ejemplo seria e} asesinato
! de un lider negro durante un experimento para re-
! ducir los prejuicios contra los negros.

i 2. Maduracion. Crecemos y cambiamos de conti-
. nuo, estemos 0 1o en un experimento, y tales cam-
‘\ bios pueden influir en los resultados. En un expe-
| rimento a largo plazo, el hecho de que los sujetos
| envejezcan {zy sean més sabios?) puede tener un
efecto. En los experimentos mds breves, los sujetos
se cansan, duermen, s¢ aburren, les da hambre o
cambian de-otras maneras que pueden afectar su
conducta durante el experimento.

3. Administracidn de pruebas. A menudo la aplica-
cion de pruebas iniciales y pruebas posteriores in-
fluird en €] comportamiento de la gente y confundi-
rd los resultados del experimento. Supongamos
que damos un cuestionario a un grupo con el fin de
medir los prejuicios. En seguida, presentamos un
estimulo experimental y medimos de nuevo los pre-
} Juicios. Cuando realicemos el postest, es probable
. que los sujetos estén mas al tanto del tema de los
‘ prejuicios y meditardn mejor sus respuestas. De
’ hecho, tal vez inflrieron que queremos averiguar
| cudn prejuiciosos son, y como a casi nadie le gus-
| ta parecer prejuicioso, mostraran su mejor con-
"ducta y dardn las respuestas que creen que quere-
~ mos 0 que los hardn verse bien.

4. Instrumentacion. Hasta aqui, no hemos dicho
gran cosa del proceso de medicion en los pretest y
postest, pero quiero recordarle los problemas de
conceptuacion y operacionalizacion que ya estu-
* diamos. Si usamos otras medidas de la variable de-

pendiente (digamos, otros cuestionarios sobre los
prejuicios), 4como estamos seguros de que son
equivalentes? Quiza parezca que disminuyen los
prejuicios simplemente porque la medicion en el
pretest fue més exacta que la medicion en el pos-
test. O, si los experimentadores hacen las medicio-
nes, sus normas o sus capacidades pueden cam-

biar en el transcurso del experimento.

5. Regresidn estadistica. A veces es apropiado rea-
lizar experimentos con sujetos que al principio tie-
nen calificaclones extremas en fa variable depen-
diente. St quiere probar un nuevo método para
ensefiar matematicas a fracasados empedernidos,
preferira realizar su experimento con sujetos que
s¢ hayan desemperiado muy mal en la materia. Pe-
ro medite un momento en lo que es probable que
ocurra al cabo del tlempo con estas personas sin
ninguna interferencia experimental. Empezaron
tan abajo que sdlo pueden quedarse en ¢l fondo o
mejorar: no pueden empeorar, Asi, es probable que
¢l grupo muestre algunas mejoras con el tiempo,
aunque no tenga ningun estimulo experimental, Al
hablar de regresion a la media, los estadisticos se-
fialan que es probable que las personas extrema-
damente altas, como grupo, tengan hijos mas ba-
jos y que las personas extremadamente bajas
también como grupo tengan hijos mds altos. Por
tanto, se corre el peligro de que los cambios que
acontecen en virtud del punto de partida extremo
de los sujetos se atribuyan por error a los efectos
del estimulo experimental.

6. Sesgos en la seleccion. Ya hablamos de los ses-
gos en la seleceion cuando examinamos las formas
de elegir a los sujetos para los experimentos y de
asignarlos a los grupos experimental y control. Las
comparaciones no tendran ningun sentido a menos
que los grupos sean comparables.

7. Mortandad experimental. Aunque me imagino
que algunos experimentos podrian matar a sus su-
jetos, este problema atarie a una forma més gene-
ral y menos extrema de mortandad. A menudo, los
sujetos abandonan €l experimento antes de que
termine, o que puede afectar las comparaciones
estadisticas y las conclusiones. En el experimento
clasico que comprende un grupo experimental y
uno control, ambos con pretest y postest. supon-

Figura 9.4
Otro esquema del experimento clésico
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TIEMPO

Grupo Prefest Estimlo *
experimental

Grupo Pretest

control

COMPARACIONES

Postest

gamos que los fanéticos del grupo experimental se
ofenden tanto con la pelicula de la historia de los
negros que le dicen al experimentador que lo olvi-
de y se marchan. Los sujetos que se queden para
el postest ya eran menos prejuiciosos desde el
principio, por lo que los resultados del grupo ma-
nifestaran una “disminucion” sustancial en los
prejuicios.

8, Orden causal temporal. Si bien es rara en la in-
vestigacion social, puede surgir una ambigiiedad
sobre la secuencia del estimulo experimental y la
variable dependiente. Cuando ocurre, la conclusion
de que el estimulo causd la variable dependiente
puede ponerse en tela de juicio con la explicacion
de que en realidad la variable “dependiente” causé
cambios en el estimulo (véase el capitulo 3).

9. Difusion o imitacion de tratamientos. Cuando los
sujetos del grupo experimental y los del control
pueden comunicarse, es posible que los primeros
transmitan algunos elementos del estimulo a los
segundos. Algunos miembros de! grupo experimen-
tal podrian comentar a los del grupo control acer-
ca del filme de la historia de los negros. En ese ca-
s0, €l grupo control queda influido por el estimulo
¥ ya no es un control real. A veces decimos que el
grupo control “se contaming”.

10. Compensacién. Como veremos en el capitulo
13, en los experimentos en situaciones reales como
un programa de educacidn especial se suele privar
2 los sujetos del grupo control de algo que se con-
sidera valioso. En tales casos, puede haber presio-
nes para ofrecerles alguna forma de compensacion.

Por ejemplo, ¢l personal de un hospital puede sen-
tir pena por los pacientes del grupo control y dar-
les més “cuidados amorosos”. En tal situacion, ya
no tenemos un grupb control auténtico.

11. Rivalidad compensatoria. En los experimentos en
situaciones reales, los sujetos privados del estimu-
o experimental pueden tratar de compensar su falta
esforzandose mds. Supongamos que un programa
experimental de matematicas es el estimulo; los
miembros del grupo control podrian aplicarse mas
que antes a las mateméticas para vencer a los su-
Jetos “especiales” del grupo experimental.

12. Desmoralizacion. Por otro lado, los sentimien-
tos de privacion de los miembros del grupo control
pueden llevarlos a renunciar. En los experimentos
educativos, los sujetos de grupos control desmora-
lizados pueden dejar de estudiar, fallar o irritarse.

Estas, pues, son algunas fuentes de invalidez
interna que citaron Campbell, Stanley y Cook. Al
tanto de ellas, los experimentadores han ideado di-
sefios destinados a manejarlas, El experimento cld-
sico, que estudiamos al principio del capitulo, si
cuenta con una seleccion y una asignacion apro-
piadas de los sujetos, se ocupa de todos estos pro-
blemas. Veamos de nuevo el diseiio de estudio en el
esquema de la figura 9.4,

Para continuar con ¢l ejemplo del filme con la
historia de Jos negros y el objetivo de disminuir los
prejuicios contra ellos. st nos valemos del diseio
experimental que se muestra en la figura 9.4, espe-
rariamos dos resultados. En el grupo experimental.
¢l nivel de prejuicios que se midid en el postest de-
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be ser menor que ¢l del pretest. Ademds, cuando
comparamos las dos postest, debemos encontrar
menos prejuicios en el grupo experimental que en
¢l control.

Este diserio también nos previene contra el pro-
blema denominado de historia, pues st ocurriera
algo ajeno al experimento que p_udlese'lnﬂuir enel
grupo experimental. también alectaria al grupo

control y aun surgiria una diferencia en los resul-

tados de los dos postest. La misma comparacion
nos evita los problemas de maduracion siempre
que los sujetos se hayan asignados al azar cfn los
dos grupos. Las pruebas y Ia instrumentacion no
pueden ser problemas, puesto un tanto el grupo
experimental como el control estdn sujetos a los
mismos efectos de las pruebas y del expenment'fl-
dor. Si los sujetos se asignaron en forma aleatoria
a los dos grupos, la regresion estadistica los afec-
| tarfa a ambos por igual, aunque se estudie a per-

sonas con posturas radicales de prejuicios (o cufl-

quier otra variable que se examine). La asignacion
| aleatoria de los sujetos descarta los sesgos en la
seleccion, Es mas complicado manejar la mortan-
‘ dad experimental, pero los datos que arroja este di-
‘ " sefio de estudio brindan varios medios de enfren-

tarla, Algun tipo de modificaciones ligeras en el
diserio —por ejemplo. dar un placebo {como pro-
yectar una pelicula que no tenga nada que ver con
. los negros) al grupo control— puede facilitar el ma-
" nejo del problema. N
Los cinco problemas restantes de invalidez in-
terna se evitan mediante la aplicacion cuidadosa
de un diseno experimental controlado. El disefio
experimental que estamos estudiando facilita la es-
pecificacion clara de las variables independie.ntey
. dependiente. Los sujetos de los grupos experimen-
taly control deben mantenerse scparado§ para re-
dueir a posibilidad de difusion o imitacion de tra-
tamientos. Los controles de aplicacion previenen la
necesidad de compensar al grupo control y la riva-
lidad compensatoria se vigila y se tiene en cuenta
ala hora de evaluar los resultados del experimento,
lo mismo que el problema de la desmoralizacion.
!

! Fuentes de invalidez externa
¢

¥ La invalidez interna da cuenta de algunas de las
¢ complicaciones que enfrentan los experimentado-
C res, Ademas, hay problemas que Campbell y Stan-

ley llaman de invalidez externa, que se rcladonafl
con la generalizabilidad de los hallagos del experi-
mento al mundo “real”. Aunque los resultados sean
una medicion exacta de lo que ocurrig durante el
experimento, jrealmente nos dicen algo de la vida
en fa espesura de la sociedad?

Campbell y Stanley describen cuatro formas de
este problema; nosotros presentaremos una a mo-
do de flustracion, Segiin los autores, la generaliza-
bilidad de los resultados de un experimento estd en
riesgo si hay una interaccion entre la situacion de
prueba y el estimulo experimental (1963:18). Vea-
mos un ejemplo de lo que quieren decir.

Stempre con el estudio de los prejuicios y la pe-
licula de la historia de los negros, supongamos
que nuestro grupo experimental en el experimento
clasico tiene menos prejuicios en el postest que en
¢l pretest, y menos también que el postest de'l gru-
po control. Nos sentiriamos confiados en decir qu
¢l filme redujo en verdad los prejuicios de los suje-
tos del grupo experimental. ;Pero tendria el mismo
efecto la pelicula si se proyectara en cines o en la
television? No podemos estar seguros, porque acaso
s6lo funcione cuando la gente se haya sensibiliza-
do con el tema de los prejuicios, como pudo hat.)er
ocurrido con los sujetos al responder el pretest, Es-
te s un ejemplo de interaccion entre la pruebay el
estimulo. El diseno experimental cldsico no puede
controlar esa posibilidad. Por fortuna, los experi-
mentadores han concebido otros disefos que si lo
logran.

El disefio de cuatro grupos de Solomon (Campbell
y Stanley, 1963:24-25) aborda el problema de esta
interaccion de la prueba y el estimulo. Como lo fn-
dica su nombre, consta de cuatro grupos de suje-
tos asignados al azar de un conjunto general. La fi-
gura 9.5 presenta un esquema de este disero.

Observe que los grupos 1 y 2 de la figura 9.5
componen ¢l experimento clasico. El grupo 3 pre-
sencia ¢l estimulo experimental sin pretest y el
grupo 4 solo realiza el postest. Este ultimo diécﬂlo
experimental permite cuatro comparaciones signi-
ficativas. i la pelicula con la historia de los ncgro.s
disminuye realmente los prejuicios, sin que ex?h-
que fa reduccion por los problemas de la validez in-
terna y la interaccion de prueba y estimulo, debe-
mos esperar cuatro resultados:

1. El grupo 1 debe exhibir menos prejuicios en el
postest que en el pretest.

Figura 9.5
Bl disefio de cuatro grupos de Solomon
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Gupot  Pretest
GfUPf;Q Pretest
Grupo 3

Grupo 4

Estimulo Postast
Postest
Estimulo Postest
Postest

T TIEMPO ey

@ El postest debe mostrar menos Prejuicios que el pretest,
@ El pretesty el postest deben mostear el mismo grado de prejuicios,
@ 1 grupo 1 debe mostrar mencs Prejuicios qua el grupo 2,
@ El grupo 3 debe mostrar menos Prejuicos que el grupo 4,

2. Se manifestaran menos Prejuicios en el postest
del grupo 1 que en el postest del grupo 2,

3. El postest del grupo 3 debe mostrar menos
prejuicios que el pretest del grupo 2,

4. El postest del grupo 3 debe mostrar menos
prejuicios que el postest del grupo 4,

Observe que los resultados (3) ¥ (4) descartan
cualquier interaceién entre I pruebay el estimulo,
Ademés, recuerde que estas comparaciones sgly
tienen sentido si los sujetos se asignaron al azar a
los grupos, con Jo que éstos iniclan con el mismo
grado de prejuicios aunque este grado anterior a]
experimento se mida nada mas en los grupos 1y 2,

Hay un beneficio adicional en este disefio de in-
vestigacion, como puntualizan los autores. El dise-
10 de cuatro grupos de Solomon no sélo descarta
las interacciones entre prueba y estimulo, sino que
también arroja datos Para comparaciones que re-
velardn el alcance de ta] interaccion cuando ocurra
en el disefio experimental clasico. Este conocimien-
o permite al investigador Tepasar y juzgar el valor

de cualesquiera investigaciones anteriores en las
que hubiera aplicado este disedio mis simple,

Bl dltimo disefo experimental que quiero men-
cionar es lo que Campbell y Stanley (1963:25.6)

—]

denominan el diserig de grpo control con slo pos-
test; consta de la segunda mitag —grupos 3y 4—
del diseiio de Solomon, Los autores argumentan en
forma convincente que, con la aleatorizacion ade-
cuada, 56l se necesitan log grupos 3y 4 para un
verdadero experimento que controle los problemas
de invalldez interna, asi como Iy interaccion entre
prueba y estimulo. Con Ja asignacion aleatorfa de
los grupos experimenta] ¥ control {que distingue
este disefio de I comparacion de grupo estatico
que ya estudiamos), los Sujetos seran comparables
€0 cuanto a la variable dependiente —lg bastante
comparables para satisfacer lag pruebas estadistj-
€as convencionales con que se evaliian los resgita-
dos—, asi que no es necesario medirlos. En real;-
dad, Campbell y Stanley postulan que en estas
circunstancias o iinico que Justifica el pretest es Ja
tradicion. Simplemente, log investigadores se acos-
tumbraron a realizar pretest y se sienten mds se-
§uros con los diserios que las incluyen, Sin embar-
£0. tenga en claro que esto se aplica solo a los
experimentos en los que Jos Sujetos se asignaron
aleatoriamentea los grupos experimental y control,
Puesto que eso s lo que justifica la suposicién de
que los grupos sean equivalentes. sin tener que
medirlos para verificarlo,
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Confio en que esta exposicion le haya dado una
idea de las complejidades del disefio experimental,
sus problemas y algunas de sus soluciones. Desde
luego, hay muchos otros disefios experimentales
posibles. Algunos comprenden més de un estimulo
y combinaciones de estimulos; otros, varias prue-
bas sucesivas de la variable dependiente y la pre-
sentacion del estimulo en diferentes momentos a

grupos diversos. Sl a usted le interesa profundizar *

en el tema, consiga el libro de Campbell y Stanley,
puesto que las variaciones rebasan ¢l aleance de
nuestro texto.

Ejemplo de experimentos

En las cienclas sociales se acude a los experimen-
tos para estudiar una gran variedad de temas. Al-
gunos experimentos se realizan en situaciones de
laboratorio; otros ocurren fuera, en ¢l “mundo
real”. La siguiente exposicion le permitira dar un

© vistazo de.ambos al tiempo que nos concentramos
! en un solo tema.

En Pygmalion, la entraiiable obra de George Ber-
nard Shaw. base de la exitosa comedia musical de
Broadway. Mi bella dama. Eliza Doolittle habla de los
poderes que tienen los demds para determinar nues-
tra iden#dad social. Distingue el trato que le da su
tutor, el profesor Higgins, y el amigo de éste, €l co-
ronel Pickering, de la siguiente manera:

¢Sabe? En sealidad, ademas de las cosas que
puede una escoger {los vestidos, la manera
adecuada de hablar y todo eso), la diferencia entre
una dama y una vendedora de fores no es como
se comporta, $ino ¢dmo la tratan. Siempre seré
una vendedora de flores para el profesor Higgins,
porque sierapre me trata como vendedora de
flores y siempre 1o hard. Pero sé que para usted
puedo ser una dama. porque usted siempre me
trata como dama y siempre lo hara.

El sentimiento que expresa Eliza es basico en
las ciencias sociales, y lo han abordado més for-

- malmente sociélogos como Charles Horton Cooley
["el espejo del yo') y George Herbert Mead ("el otro

generalizado’). El punto fundamental es que lo que

" pensamos que Somos, nuestro concepto propio, y la

manera en que nos comportamos esta en funcion.
en buena medida, de la manera en que nos veny
nos tratan los demds. Y, relacionado con esto. la
forma en que los demas nos perciben esta muy

condicionada por lo que esperan por anticipado de
nosotros. Por ejemplo, s les dijeron que somos es-
tizpidos, es probable que nos vean asi, y acaso no-
sotros lleguemos a vernos de ese modo y actuemos

‘estiipidamente.

Si usted ya empezd a pensar que estas ideas se
prestan a las mil maravillas para experimentos
controlados, tiene toda la razon, Mas adn, este te-
ma se lama ¢l efecto Pygmalisn,

En uno de los experimentos més conocidos so-
bre el tema, Robert Rosenthal y Leanore Jacobson
{1968} aplicaron lo que denominaron “Prueba de
Harvard de adquisicion modulada” a los alumnos
de la escuela West Coast. Posterformente, se reu-
nieron con los maestros de los estudiantes y les
mostraron los resultados de la prueba, En particu-
lar, Rosenthal y Jacobson, basados en los resulta-
dos de ta prueba. identificaron a ciertos estudiantes
como proclives a mostrar un aceleramiento repen-
tino de sus capacidades académicas durante el aio
siguiente.

Después, cuando se compararon las puntuacio-
nes en las pruebas de inteligencia, las predicciones
de los investigadores resultaron correctas. Los es-
tudiantes identificados como "acelerados” excedie-
ron con mucho a sus condiscipulos durante ef ario
siguiente, lo que indicaria que la prueba de pronds-
tico fue muy acertada. Pero la prueba era un enga-
fio. Los investigadores hicieron sus predicciones al
azar entre alumnos buenos y malos. y lo que dije-
ron a los maestros no fue producto en absoluto de
las puntuaciones de los estudiantes en la prueba.
Los progresos que alcanzaron los “acelerados™ fue-
ron unicamente resultado de que los maestros es-
peraron sus mejoras ¥ les prestaron mas atencion
a estos estudiantes, los estimularon y los recom-
pensaron por sus logros. Observe la similitud entre
esta situacion y el efecto Hawthorne, que citamos
antes.

El estudio de Rosenthal y Jacobson llamé mu-
cho la atencién, tanto popular como cientifica. Al-
gunos experimentos posteriores se han concentra-
do en aspectos concretos de lo que ha llegado a
conocerse como el proceso de atribucion o ef modelo
de comunicacion de expectativas, Estas investiga-
clones, realizadas sobre todo por psicologos. com-
parables con los estudios emprendidos por socidlo-
gos, adoptan una postura ligeramente distinia ¥
suelen reunirse bajo el titulo de teoria de los esta-
dos de expectacidn. Los primeros estudios se con-
centran en las situaciones en que las expectativas

de un individuo dominante influyen en ¢l desempe-
tio de los subordinados como en el caso de los macs-
tros y los estudiantes, o bien de un jefe y sus em-
pleados. Por su parte, la investigacion sociolégica
ha tendido a concentrarse més en la funcion de las
expectativas entre iguales en grupos pequerios de-
dicados a determinados cometidos. Por ejemplo,
¢cdmo se evalian los miembros de un jurado cuan-
do se encuentran y cudl es el efecto de estas eva-
Juaciones iniciales en sus relaciones posteriores?
Et siguiente es un ejemplo de un experimento
realizado para investigar la forma en que las impre-
siones que tenemos de nuestras capacidades y de
los demés influyen en nuestra dispostcion aaceptar
Ias ideas de otro. Martha Foschi, G. Keith Warringer
¥ Stephen Hart (1985) s¢ interesaban en particular
en ¢l papel que juegan los “criterios * al respecto.

En términos generales, entendemos por “criterios
" cudn blen o mal tiene que desempefiarse una
Persona para que se le atribuya o niegue una
capacidad. En nuestra opinidn, los criterios son
una variable clave que influye en la
transformacion y efaboracion de as evaluaciones
¥ en las expectativas que se generan, Por ¢jemplo,
dependiendo de los eriterios considerados, puede
tomarse el mismo grado de éxito como una gran
realizacién o descartado por insignificante,
(1985:108-109)

Para comenzar a examinar la funcién de los cri-
terios, los investigadores disefiaron un experimen-
to que comprendia cuatro grupos experimentales y
un control. A los sujetos les informaron que el ex-
perimento consistia en algo llamado “capacidad de
reconocimiento de patrones”, y que era una capa-
cidad innata que unos poseian ¥ otros ne. Los in-
vestigadores les dijeron que trabajarian en parejas
sobre problemas de reconocimiento de patrones,
Como habré conjeturado, no existe tal “capacidad”,

La primera elapa del experimento fue wna
“prueba” de las capacidades de cada sujeto-en e
reconacimiento de patrones. Si usted hubiera sido
uno de los sujetos del experimento, le habrian
mostrado durante ocho segundos un disefo geo-
mélrico seguido por otros dos, parecidos pero no
iguales al primero. Su tarea habria sido elegir cudl
de los conjuntos subsecuentes tenia el disedio mas
semejante af primero que vio. Se le pediria que lo
Tepitiera 20 veces, y al cabo una salida de compu-
ladora imprimiria su “puntuacién”. A la mitad de
los sujetos se les dijo que habian tenido 14 acier-
tos: a la otra mitad, que sélo llegaron a seis correc-
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tos (sin que importara qué disefios equipararon
con cudles). Dependiendo de su suerte en el sorteo,
usted pensaria que lo hizo muy bien o en cambio
muy mal. Pera observe que no tendria ningdn cri-
terlo.para.evaluar su desemperio (ya-que cuatro
agiertos podrian considerarse un gran logro).

Asimismo, al Hempo que recibiera su califica-
clén, le darian también la “puntuacion de su pare-
Ja", aunque tanto las *parejas” como las “puntua-
clones” eran fieciones computarizadas (se les dijo a
los sujetos que se comunicarian con sus parejas
mediante terminales de computadora y que no se
les permitiria verse). St se le hubiera asignado una
puntuacién de 14, se le habria dicho que su pare-
Ja obtuvo sels; de dérsele seis a usted, le habrian
informado que su pareja consiguid 14,

Este procedimiento significaba que usted pasa-
1a a la fase de trabajo en equipo del experimento
creyendo o bien que (1) se desempenic mejor que
su parefa, o bien que (2) se desemperi peot que su
pareja. Esto constituyd parte del *criterio® con
Que operaria durante ¢l experimento. Ademas, a la
mitad de cada grupo se le informé que una pun-
tuacion entre 12 y 20 mostraba que e sujeto deff-
nitivamente poseia la capacidad de reconocer pa-
trones. A los otros sujetos se les dijo que una
calificacion de 14 en realidad no era Jo bastante -
ta para probar nada en definitiva. Asi, usted habria
quedado con una de las siguientes convicciones:

1. Que usted es definitivamente mejor que su
pareja para reconocer patrones,

2. Que usted s posiblemente mejor que su pareja.

3. Que usted es posiblemente peor que su parefa.

4. Que usted es definitivamente peor que su
pareja.

Al grupo control det experimento no se le dijo
nada sobre sus capacidades o de las de sus pare-
jas. En otras palabras, no tenian expectativas.

La iltima etapa del experimento consistio en po-
ner a trabajar a los "equipos”. Como antes, a cada
sujeto se le mostraria un disefio iniclal seguido de
un par de comparacion para que escogiera. Pero
esta vez, cuando usted anotara su eleccion, se le
diria lo que respondid su pareja y se le pediria que
escogiera de nuevo. En su eleccion final, usted po-
dria aferrarse a su opcion nicial o bien cambiarla.
Desde luego, la eleccion de la "parefa” era una
creacion de la computadora y, como se imaginara.
con frecuencia provocaba desacuerdos en el equi-
po: de hecho, en 16 de cada 20 veces.
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La variable dependiente del experimento era el
grado al que los sujetos cambiarian sus elecciones
para coincidir con las de sus parejas. Los lnvesti-
gadores plantearon la hiptesis de que "¢l grupe

definitivamente mejor cambiaria con menos fre-

cuencia, seguido del grupo probablemente mejor. ¢l
grupo control, et grupo probablemente peory el gru-
po definitivamente peor, que seria el que cambiaria
mas a menudo’.

A continuacion anotamos las veees que los suje-

" tos de los elnco grupos camblaron sus respuestas.

Tenga presente que cada une tuvo 16 oportunida-
des de hacerlo. Estos datos indican que todas las
expectativas de los investigadores fueron acerta-
das, con excepeion de ta comparacidn entre posi:
blemente peory definitivamente peor, E1 iltimo gru-
po fue, en efecto, el mds proclive a cambiar, pero la

:diferencia es demasiado pequefia para tomarla co-

i mo una confirmacion de la hipotesis {en ¢! capitu-

lo 17 estudiaremos las pruebas estadisticas que
permiten tomar estas decisiones).

Némero promedio
Grupo de cambios
Definitivamente mejor 505
Posiblemente mejor 623
Grupo control 195
Posiblemente peor 3

Definitivamente peor 9.28

En andlisis mas detallados se descubrio que se

" mantiene la misma pauta basica tanto en hombres

- Como en mujeres, aunque resulté un poco més cla-

ra con éstas que con aquéilos. Bstos son los datos:

Numera promedio
de cambios
Mujeres  Hombres
Definitivamerie mejor 450 566
Pasiblemente mejor 6.34 610
Grupo control 168 834
Posiblemente pear 9.36 909
Definitivamente peor 1000 870

Como ¢l alcance de esta clase de investigaciones
parece extremadamente restringido, se podria cues-
tionar su importancia para cualquier tema. Sin
embarge. como parte de una empresa de investiga-

cion mayor, estos estudios anaden piezas concre-

tas & nuestra comprension de procesos sociales
mas generales.

Vale la pena dedicar un minuto 0 dos a conside-
rar algunas de las situaciones cotidianas en las
que los “estados de expectacién” tendrian conse-
cuenctas muy reales e importantes. Ya cité el caso
de las reuniones a deliberar de un jurado. ;Qué
piensa de todas las formas de prejuicios y discrimi-
nacion? O también reflexione en el modo en que los
estados de expectacion aparecen en las entrevistas

. de trabajo, o cuando conocid a los padres de su

media naranja, Meditelo y descubrira otras situa-
ciones en las que estos conceptos de laboratorio se
apliean en la vida real.

Grupos focales o de interés

En ocaslones se llevan sujetos al laboratorio para
exploraciones menos rigurosas que las que carac-
terizan a los experimentos controlados. Particular-
mente en &l campo de la investigacion de mercado,
los cientificos sociales retnen grupos focales para
poner a prueba diversos aspectos de algin asunto.
Imagine que tiene ¢l propdsito de introducir un
producto nuevo; por ejemplo. una computadora.
De hecho, supongamos que usted inventd una
nueva computadora que 1o solo maneja procesa-
dor de texto, hojas de cdleulo, andlisis de datos,
etc., sino que también contiene una maquina de
fax, sintonizador de radio AM/FM y television, re-
productora de discos compactos, unidad doble pa-
ra casetes, horno de microondas, enjuague para
dentaduras postizas y caletera. Para resaltar sus
caracteristicas computacionales y de percolado de
calé, usted piensa lamarla Compuladore. Caleula
que la nueva computadora se venderd en unos
28000 dolares, y desea saber si la gente querrd
comprarla. Sus esperanzas se verdn bien cumpli-
das con un grupo focal.

En un grupo focal, se revnen ¢n una sala de 12
a 15 personas para participar en una discusion
guiada sobre algiin tema; en este caso, la posibili
dad de aceptacion y venta de la Compuladora, Es-
tos sujetos se eligen de acuerdo con su pertinencia
para el tema que se estudia, Dado el costo proyec-
tado de fa Compuladora, quizé los participantes de su
grupo focal se limiten a los sectores de ingresos su-
periores. Podrian pesar olras consideraciones simi-
fares en Ja seleccion, aunque no es probable que
los participantes sean elegidos con métodos riguro-
sos de muestreo probabilistico, lo que quiere decir
que no representaran estadisticamente a ninguna
poblacion significativa. Sin embargo. el propdsito

del estudio es explorar, mas que describir o expl-
car en ningin sentido definitivo,

Habitualmente, en Tos estudios se convoea més
de un grupo focal. porque se corre el serio pell-
- gro de.que un solo grupo de 7 o 12 personas sea

muy poco caracteristico para alcanzar conocimien-
tos generalizables.

Richard Krueger indica cinco ventajas de los
grupos focales:

1. la téenica es un medio de investigacion
socialmente orientado que capta datos reales
en un ambiente social

2. es flexible

3. su validez aparente s elevada

4. arroja resultados rapidos, y

5. es barata,

(1988:47)

La dindmica interna de los grupos focales suele
revelar aspectos del tema que acaso el investigador
no anticipd y que no habrian surgido en entrevis-
tas Individuales. Por ejemplo, en una conversacign
marginal, quiza dos participantes bromean sobre ef
riesgo de borrar una letra del nombre de! produc-
to. Este apunte nos ahorrarfa una gran verglienza
mas adelante. Una investigacion similar le evito a
Chevrolet un intento fracasado de comercializar su
modelo Nova en los paises de habla espaiiola, por
el equivoco de pronunciacion: “no va",

Krueger también sedala algunas desventajas del
método:

1. 1os grupos focales confieren al investigador
menos control que las entrevistas
individuales

2. es dificil analizar los datos

3. los moderadores requieren habilidades
especiales

4. las diferencias entre log grupos pueden ser
problematicas

5. es dificll armar los grupos, y

6. la discusion debe realizarse en un ambiente
propicio,

{1988:44-45}

William Gamson (1992) ha examinado con gru-
pos focales la forma en que los ciudadanos esta-
dounidenses encuadran sus opiniones sobre los te-
mas politicos. Luego de escoger cuatro temas
accion afirmativa, la energia nuclear, las industrias
probleméticas y el conflicto drabe-israeli—, Gam-
son emprendi6 un analisis de contenidos de pren-
sa para formarse una idea del contexto de los me-
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dios de comunicacién en que reflexionamos y ha-
blamos scbre 1a politica. Entonces, convocs a los
grupos focales para realizar observaciones de pri-
mera mano de la forma en que las personas discu-
tent estos temas con sus amistades.

Ademas, David Morgan (1993) afirmd que los
grupos locales son un medio excelente para gene-
Tar reactivos de cuestionarios de una encuesta
subsecuente,

En enero de 1996 se puso en préctica una varia-
cién atractiva de la idea de los grupos focales en la
Universidad de Texas en Austin. Los organizadores
eligieron una muestra aleatoria nacional de 459
"delegados” para que asistieran a una Convencion
de Temas Nacionales, Durante una semana, los
asistentes escucharon las declaraciones de varias
iguras politicas sobre diversos temas, Tuvteron ta
posibilidad de formular preguntas al vicepresiden-
te Al Gore y a los candidatos presidenciales repu-
blicanos Phil Gramm, Richard Lugar, Steve Forbes
¥ Lamar Alexander {Beniger, 1996},

Los investigadores que organizaron 1a conven-
cion se interesaban particularmente en medir las
opiniones al comienzo y al final para ver si una ex-
pertencia politica educativa intensiva cambiasia los
puntas de vista de los votantes. Por ejemplo, alre-
dedor de dos tercios creian que habia ocurrido una
descomposicion de la familia tradicional en Estados
Unidos, y las deliberaciones no alteraron esta pro-
porcidn. Quienes atribuyeron la descomposicion a
las presiones econdmicas aumentaron de 36 a 51
por ciento, mientras que los que decian que obede-
cia 2 la falta de valores se redujeron de 58 a 48
por ciento. En Jos asuntos externos, el porcentaje
que coincidia con la declaracion “Estados Unidos
debe mantener su cooperacion militar con otras
naclones para enfrentar los puntos conflictivos del
mundo” aumenté de 72 a 82 por ciento.

El porcentaje de quienes contestaban "no sé”
disminuyd consistentemente y se registro un cam-
bio definitivo en la respuesta a la aftrmacion “mis
opiniones politicas merecen ser escuchadas™.

Antes  Después Diferencia

Muy de acuerdo 410% 681% 1271
Ligerameme deacverdo 434 258 2176
Ligeramente en desacverdo 84 36 U8
Muy en desacuerdo o 14 n1
Nosé 11l nl

En tanto que los experimentos de laboratorio
suelen recibir criticas por ser demasiado ajenos a
la vida cotidiana, en los grupos focales se hace un
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esfuerzo por stmular las tertulias comunes en que
Ja gente discute algan tema, Como veremos en se-
guida, algunos experimentos se llevan a cabo en-
medio de la vida real y evidencian la importancia
de la logica experimental para nuestra convivencia
en la soctedad.

Experimentos “naturales”

Aunque por costumbre equiparemos los términos
experimento y experimento de laboratorio, muchos
experimentos sociales cientificos ocurren fuera de
los ambientes controlados, muchas veces en el cur-
50 de los acontecimientos diarios normales. En
algunas ocasiones, la naturaleza disefia y ejecuta
experimentos que nosotros observamos y analiza-
mos; en otras, quienes toman las decisiones socta-
les y politicas cumplen con tal funcién natural.

Por ejemplo, imaginemos que un huracan afectd
cierto pueblo. Algunos habitantes sufrieron graves
perjuicios ‘econbmicas y otros escaparon relativa-
mente indemnes. Asi. nos preguntariamos cudles
son las consecuencias en la conducta de padecer
un desastre natural. ;Es més probable que quie-
nes pade¢ieron mas tomen precauciones contra
desastresdfuturos que los que no sufrieron tanto?
Para dar‘fﬁn las respuestas podriamos entrevistar
 los habitantes algan tiempo después del hura-
can. Les preguntariamos sobre las precauciones
que tomaron antes del fendmeno y las que toman
actualmente, y comparariamos a los que més pa-
decieron con quienes sufrieron mds bien poco. De
esta manera aprovechariamos un experimento
natural que nunca habriamos podido organizar
nosotros. aunque (uésemos tan perversos para
quererlo.

Un ejemplo semejante procede de los anales de
la investigacion social de la segunda Guerra Mun-
dial. Cuando ésta termind, los investigadores em-
prendieron encuestas retrospectivas sobre la moral
en tiempos de guerra entre los civiles de varias ciu-
dades alemanas. Compararon los informes de la
moral entre los habitantes de las ciudades més
bombardeadas y de las menos agredidas (los bom-
bardeos no redujeron la moral).

Como el investigador debe tomar las cosas como
vienen, los experimentos naturales suscitan mu-
chos de los problemas de validez que ya revisamos.

Asi, cuando Stanislav Kasl, Rupert Chisolm y
Brenda Eskenast {1981) decidieron estudiar el im-
pacto del accidente nuclear en Three Mile Island
(TMI) en los trabajadores de la planta, tuvieron que
ser especialmente culdadosos al disefiar la investi-
gacion:

La investigacion de desastres es por fuerza
oportunista, cuasiexperimental y a posteriori.
En la terminologia del clasico analisis
de Campbell y Stanley sobre los disenos de
investigacion, nuestro estudio se encuentra en
la categoria de “comparacion de grupo
estatica™, considerado uno de los disefios mas
endebles. Sin embargo, las debilidades son
potenciales, y su presencia reat depende de las
circunstancias peculiares de cada estudio.
(1981:474)

La base del estudio fue una encuesta de quienes
estaban trabajando en Three Mile Island el 28 de
marzo de 1978, cuando falld el sistema de enfria-
miento del reactor nimero 2 y comenz6 a fundirse
¢l niicleo de uranio. La encuesta se realizd entre
cinco y sels meses después del accidente. Entre
otras cosas, ¢l cuestionario midi las actitudes de
los empleados hacia el trabajo en plantas de ener-
gia nuclear. De haber medido solo las actitudes
de los trabajadores de TMI después de la emergencia,
los investigadores no habrian tenido idea de si sus
opiniones se modificaron como resultado. Pero me-
joraron su disefio de estudio al elegir una planta
nuclear cercana y al parecer comparable, abrevia-
da PB, y entrevistaron a sus trabajadores como
grupo control. A esto obedece la referencia a la
comparacién de grupo estatico,

Incluso con un grupo experimental y uno con-
trol, los autores estaban al tanto de los posibles
problemas de su disefio; en particular, que se ba-
saba en la idea de que los dos grupos de trabajado-
res eran equivalentes, salvo por et hecho nico del
accidente. Los investigadores habrian podido asu-
mirlo si hubieran estado en posicion de asignar al
azar a los trabajadores de las dos plantas, ﬁero
desde luego no era el caso. En cambio, tuvieron
que comparar las caracteristicas de los dos grupos
¢ inferir que eran equiparables. A fin de cuentas.
los investigadores concluyeron que los dos grupos
eran muy parecidos, y que la planta donde traba-
jaban no era mas que una funcion de su lugar de
residencia.

Aun concediendo que los dos conjuntos de tra-
bajadores fueran equivalentes, los investigadores
enfrentaban otro problema de comparabilidad, a
saber, que no pudieron localizar a todos los traba-
{adores -que-estaban en serviclo en TMlen-el mo-
mento del accidente. Los investigadores comentan
la diftcultad como sigue:

Un problema especial de desgaste del estudio fue
la posibilidad de que algunos de los sujetos de
ML, que no respondieron por no haber sido
localizados, Io que no sucedid con los sujetos de
PB, hubleran abandonado para siempre la region
por causa del accidente, Este sesgo por desgaste,
con toda probabilidad, atenia el caleulo estimado
del impacto. Con las pruebas de niimeros
telefonicos desconectados o *fuera de serviclo”,
estimamos que este sesgo era despreciable (uno
por clento).

(Kast, £r A, 1981:475)

El ¢jemplo de TMI sefiala tanto los problemas
peculiares de los experimentos naturales como la
posibilidad de considerar tales dificultades. En ge-
neral, la investigacion social requiere ingenio y
perspicacia, pero los experimentos naturales exi-
gen més que el promedio. ‘

Al comienzo del capitulo presentamos un ejem-
plo hipotético de la proyeccion de una pelicula so-
bre la historia de los negros para reducir los prejui-
cios. Sandra Ball-Rokeach, Joel Grube y Milton
Rokeach (1981) pudieron abordar el tema en la vi-
da real mediante un experimento natural. En
1977, se proyectd la dramatizacion televisiva de
Raices, de Alex Haley, por la cadena ABC en ocho
noches consecutivas. Sumé las mayores audien-
clas de Ia historfa de la television hasta ese mo-
mento. Ball-Rokeach y sus colaboradores querian
saber si Raices cambio las actitudes de los esta-
dounidenses blancos hacia los negros. Su oportu-
nidad surgid en 1979, cuando se televiso una con-
tinuacion (Raices: la generacidn siguiente). Aunque
habria sido bueno desde el punto de vista de los in-
vestigadores asignar muestras aleatorias de esta-
dounidenses que vieron o no el programa, no fue
posible. En cambio, los investigadores eligieron
cuatro muestras del estado de Washington, les en-
viaron por correo los cuestionarios y midieron sus
actitudes hacia los negros. Al terminar ¢ dltimo
episodio, se les lamg y s les preguntd si habian
visto los episodios. ¥ cuantos vieron. A continua-
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cién se enviaron cuestionarios a los que respondic-
ron y se midieron de nuevo sus actitudes hacia los
afroestadounidenses.

Al comparar las actitudes anteriores y posterio-
es tanto-de los que presenciaron la emision como
de quienes no lo hicieron, los investigadores llega-
ron a varias conclusiones. Por ejemplo, descubrieron
que las personas que ya sostenian posturas guali-
tarias tendieron més & ver el programa que quienes
tenian mds prejuicios contra los negros: un fend-
meno de autoseleccion, Mas atn, la comparacion
de las actitudes anteriores y posteriores de quienes
vieron ¢l programa indicd que éste en si tuvo poco
electo o ninguno. Quienes lo presenciaron no fue-
ron més igualitarios después que antes.

Este ejemplo anticipa la materta del capitulo 14,
Ia tnvestigacion evaluadora, que puede considerarse
una clase de experimento natural, Como veremos,
constste en llevar al campo la logica de la investi-
gaclon y evaluar los efectos de los estimulos en la
vida real. Puesto que s una forma cada vez mas

importante de investigacion social, le dedicaremos

un capitulo entero.

Ventajas y desventajas
del método experimental

La principal ventaja de los experimentos controla-
dos radica en ¢l aislamiento de la variable experi-
mental y en su efecto con ¢l paso del tiempo. Esto
se aprecia mas claramente en el contexto del mo-
delo experimental basico. Al principio def experi-
mento se encuentra que un grupo de sujetos posee
clerta caracteristica; luego de la presentacion de
estimulo, se descubre que tienen una caracteristi-
ca distinta. En la media en que los sujetos hayan
experimentado o no ofros estimulos, podemos con-
chuir que el cambio de caracteristicas es atribulble
al estimulo experimental.

Més adin, puesto que cada experimento tiene un
alcance limitado y requiere relativamente poco di-
nero, tiempo y sujetos, a menudo podemos repetir-
lo varias veces con grupos diferentes de sujetos
{desde luego, no siempre ocurre asi, pero es mas
fécil repetir experimentos que, digamos. encues-
tas). Como en todas las otras formas de investiga-
cion cientifica, a repeticion de los hallazgos fortalece
nuestra confianza en su validez v generalizacion.
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La principal desventaja de los experimentos de
laboratorto radica en su artificialidad. Los procesos
soclales que se desenvuelven en el ambiente del la-
boratorio no suceden necesariamente en los me-
dios soctales mds naturales. Por ejemplo, un fime
de la historia de los negros bien podria reducir los
prejuicios de los sujetos de un grupo experimental;

sin embargo, esto no significa que el mismo filme

proyectado en los cines de barrio de todo el pais re-
ducird por fuerza los prejuiclos del piblico en ge-
neral. Desde luego, la artificialidad no es tanto un
problema de los experimentos naturales como de
los efectuados en laboratorio,

Al repasar las fuentes de invalidez interna y ex-
terna que citan Campbell y Stanley, vimos que es
postble idear disefios experimentales que controlen

* en forma logica tales problemas, Esta posibilidad

seiiala una de las grandes ventajas de los experi-
mentos: prestarse a un rigor logico que es mucho
més difictl de conseguir en otros modos de obser-

1 vacion.

Puntos principales

i W Los experimentos son un vehiculo excelente

para la prueba controlada de los procesos
causales.

* » Elexperimento clasico estima el efecto de un

estimulo sobre alguna variable dependiente
mediante pretest y postest de los grupos
experimental y control.

# En general, s menos importante que un grupo
experimental de sujetos sea representativo de
una poblacion mayor que el hecho de que éste
y ¢l grupo control sean simitares.

v La dleatorizacidn suele ser el método preferido
para lograr la comparablidad de los grupos
experimental y control.

® Campbell y Stanley deseriben tres formas de
preexperimentos: el estudio de caso de una
medicion, el disefio pretest-postest de un grupo
y la comparactor: de grupe estatico.

» Hay 12 fuentes de invalidez interna en el
disefio experimental;

1. Historia

2, Maduracion

3. Administracion de pruebas
4. Instrumentacion

5. Regresidn estadistica

8. Sesgos en la seleccion

7. Mortandad experimental

8. Orden causal temperal

9. Difusién o imitacion de tratamientos
10. Compensacion
11. Rivalidad compensatoria
12. Desmoraltzacion

# El experimento clésico con asignacion aleatoria
de sujetos nos precave de estas fuentes de
invalidez interna.

u Los experimentos también enfrentan problemas
de tnvalidez externa: sus hallazgos pueden no
reflejar la vida real.

# La interaccion de prueba y estimulo es un
¢jemplo de invalidez externa; el experimento
clasico no nos libra de ella.

» El diserio de cuatro grupos de Sclomon y otras
variaciones del experimento clasico pueden
solventar la invalidez externa.

# Campbell y Stanley proponen que, con una
aleatortzacion conveniente en la asignacion de
los sujetos a los grupos experimental y control,
no hay necesidad de realizar pretest en los
experimentos.

» Los experimentos naturales ocurren en el curso
de la vida social en el mundo real. Ademds, los
investigadores sociales pueden ponerlos en
practica mas o menos de la misma manera con
que diserian y efectian experimentos de
laboratorio.

Preguntas y ejercicios
de repaso

1. Elifa seis de las 12 fuentes de invalidez interna
citadas en ¢ libro y mencione ejemplos (que no
hayamos visto) para ilustrarlas.

2. Piense en un desastre natural que haya
atestiguado o def que haya leido. Enmarque
una pregunta de investigacion que pueda
estudiarse tratando al desastre como
experimento natural. Esboce en dos o tres
parrafos la manera en que realizaria el
experimento.

3. En este capitulo consideramos brevemente el
problema del “efecto de! placebo”. Busque en
internet un estudio en el que este efecto figure

de manera importante. Escriba un informe
corfo sobre el estudio que incluya la fuente de

una biisqueda con la palabra placebo.)

4. Supongamos que le pidieron que hiclera una
investigaciin para detenminar la aceptabilidad
de una nueva computadora de mano, Planee
una sesién de grupo de interés que arroje
informacién itil para este propésito.

Proyecto de continuidad

Piense en un estimulo experimental que pudiera
influtr en las opiniones de los estudiantes sobre la
igualdad sexual. Describa un experimento que
ponga a prueba tal estimulo.

Lecturas adicionales

Campbell, Donald, y Julian Stanley, Experimental
and Quasi-Experimental Designs for Research,
Chicago, Rand McNally, 1963, Excelente
andlisis de la loglea y los métodos de la
experimentacion en la investigacion soctal. El
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capitulo),

Martin, David W., Doing Psychology Experiments,
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El libro destaca las ideas de particular
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Coma conseguir un tema para un experimento
o revisar la bibliografia,

Morgan, David L. (comp.), Succesfid Focus Groups:
Advancing the State of the Art, Newbury Park,
Cal., Sage, 1993. Esta coleccion de articulos
solre las aplicaciones de los grupos focales

toca muchos aspectos que normalmente-no se -

consideran. .

Ray, William, y Richard Ravizza, Methods toward
a Science of Behavior and Experfence, Belmont,
Cal., Wadsworth, 1993, Examen general de los
métodos de investigacion de las clencias
sociales, con el acento puesto en la
experimentacion. Este libro es especialmente
solido en la flosofia de la clencia,







